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RESUME

Les mesures agro-environnementales territoriagli&ET) ont été instaurées en 2007 afin de
répondre a des problématiques environnementalage$ocAvec pas moins de 214 contrats signés en
trois ans sur le département haut-alpin, la Dvechépartementale de I'Agriculture et de la Foe d
Hautes-Alpes s’est posée la question de I'effiéamitvironnementale des mesures qu’elle met en.place

Pour anticiper et contribuer a I'évaluation ex-pdss MAET, cette étude a abouti a I'élaboratioatet
test de protocoles de suivi de la végétation. Ifiectidit de les adapter aux trois types de milieignus
(prés de fauche, alpages et parcours) en trougamiellleur compromis entre le niveau de précision
souhaité et les moyens disponibles. L'échantillsh @mposé de dix-neuf stations dont certaines
servent de témoins. Ainsi, la démarche adoptéegitrara terme une double comparaison : la premiere
entre 'état initial mesuré en 2009 et I'état fipagvu pour 2013, la seconde entre les parcelleE Vgt

les parcelles témoins pour tenter d’écarter leetd@s de variation exogénes. A partir d’indicateg®o-
environnementaux, il sera possible de conclure toaudiatteinte des objectifs ou non. Par aillelgs,
propriétaires des parcelles étudiées ont été ermpdur connaitre leur ressenti, leurs motivateins
mieux appréhender leurs besoins.

L'enjeu pour les acteurs du réseau Natura 2008aeéhavant d’assurer la pérennité du dispositif mis
en place, en continuant d'impliquer agriculteurs.

Mots clés. évaluation, efficacité environnementale, mesuges-anvironnementales, indicateurs, suivi
de la végétation, réseau Natura 2000

ABSTRACT

To address local environmental issues, Agro-Enuamemtal Schemes (AES) were instituted in
2007. On a three year-period, 214 contracts wegeedi in the Haut-Alpin department. The
environmental effectiveness of these measuresws queestioned by the Departmental Direction of
Agriculture and Forestry of the Hautes-Alpes.

To anticipate and to contribute to the ex-postuatadn of AES measures, this study elaborates and
tests a vegetation monitoring protocol. The chgllewas to adapt to three types of areas (meadows,
high mountain pastures and pastoral areas) bynfinthe appropriate balance between the required
precision and available resources. The samplengpeased of 19 stations, including control areas. The
approach will allow two comparisons : the first amé compare the initial state in 2009 with thedl
results in 2013 ; the second one will compare tBS Alots with the control plots in order to detect
exogenesis variation factors. By using Agro-Envinental Indicators, it will be possible to evaludte

the objectives have been obtained. Furthermordatigowners who allowed us to conduct this study
on their land answered a survey to know their opiniheir motivation and forestall their needs.

It is now up to the stakeholders of the Natura 2088vork to ensure the durability of the plan we
implemented, engaging farmers.
Keywords: evaluation, environmental effectiveness, agri-emritental schemes, indicators, floristic
inventoriesNatura 2000 network
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Introduction

Depuis les années 1980 marquées par la naissascenesures agro-environnementales, la
politique agricole commune (PAC) n'a cessé de reafoses objectifs environnementaux. Au fur et a
mesure des réformes européennes (1992, 1999 e, 2b@&gration nature-agriculture s’est affirmée.
Le métier d’agriculteur, historiguement productdarbiens alimentaires, a progressivement évollg ver
une dimension complémentaire : la production déicEs environnementaux pour la société. Ce constat
est d'autant plus marqué dans un département déagmencomme les Hautes-Alpes ou la durabilité
des exploitations repose en grande partie suribation d’'aides financieres pour des pratiques
« respectueuses de I'environnement ».

Le Plan de Développement Rural Hexagonal (PDRH)0f¥ fait de la biodiversité une composante a
part entiere de l'activité agricole puisqu’il orierles soutiens vers les sites Natura 2000 domnjesix

sont la préservation de la diversité biologiqudaetalorisation du patrimoine naturel. Ces soutiens
prennent la forme de Mesures Agro-Environnementdlesritorialisées (MAET), programme
quinquennal aux potentialités considérables. LeaxédNatura 2000 couvre en effet 38% du département
haut-alpin. Aujourd’hui, pas moins de 214 contomisdéja été signés.

Dans ce contexte, la Direction DépartementaleAfgritulture et de la Forét des Hautes-Alpes (DDAF)
se questionne sur l'efficacité des mesures. Les Mp&rmettent-elles d’atteindre les objectifs fieds
terme de biodiversité ou de maintien de I'ouvertdre milieu ? Cette interrogation renvoie a la
démarche d'évaluation qui s’est d'ailleurs largetrggnéralisée depuis une dizaine d’'années. D’abord
stimulée par I'exigence de la Commission européet@ealuation s’est développée du fait de la
volonté des institutions publiques de connaitreetiets des politiques qu’elles mettent en ceuvmedaf
pouvoir les améliorer. La DDAF 05 s’inscrit danstedogique. Elle a jugé propice d'anticiper dés a
présent I'évaluation ex-post des MAET, sans prégenobur autant l'aborder dans toutes ses
dimensions. En effet, la réflexion porte uniquensnt I'efficacité environnementale des mesures, le
défi étant de trouver et de tester une méthode péualuer. Comment mesurer les effets sur
'environnement des pratiques agricoles précosisimns le cadre des MAET ? Quels milieux et
indicateurs considérer ?

La situation dans laquelle ces questions ont missance sera présentée dans une premiére partie
(Chapitre 1) de méme que le cheminement relati& dgrbblématique. Ensuite, nous exposerons la
démarche générale suivie pour finalement détaiier protocoles retenus en nous basant sur un
éclairage bibliographique (Chapitre 1l). Une treme partie (Chapitre ) sera consacrée a la
présentation et a 'analyse des résultats, endioeoce des inventaires botaniques. Pour termioers
adopterons un regard critique et proposerons daspauives d’évolution (Chapitre 1V).



- Chapitre | -
Chapitre | :  Contexte et problématique de I'étude

Les mesures agro-environnementales n'ont jamaisaéssi populaires qu'aujourd’hui. Leur
convergence avec le réseau Natura 2000 au nomtéwoed les nouvelles orientations de la PAC
expliquent en partie cette situation. A travemtaulation des aides, la part relative du budgeiedzu
développement rural est croissante afin de miepgndre aux nouveaux défis de 'agriculture. Parmi
eux figure la protection de la biodiversité d’ou essor prévisible des MAET jusqu’en 2013. A cette
date, il sera alors demandé aux Etats Membres at®qer a I'évaluation de cette politique agro-
environnementale, évaluation que la DDAF des Haliligss souhaite préparer des cette année en
élaborant des protocoles pour mesurer I'efficagidronnementale des mesures.

Ce premier chapitre (I) s'organise autour de tpmmts. Le premier (1) consiste en une présentation
générale des mesures agro-environnementales (MXdfs le deuxieme (2), nous nous concentrerons
sur les MAET haut-alpines apres avoir dressé lérgibide I'agriculture départementale. Enfin, le
troisieme point (3) traitera de la naissance djepet de la construction de la problématique.

1. Présentation des mesures agro-environnementales
1.1. Historique de la politique agro-environnemerale francaise

Cinquantenaire, la PAC créée par le Traité de Rem&957 ne comporte initialement aucune
disposition environnementale (Bonnieux, 2005). tEgration des préoccupations environnementales
dans la PAC date de 1985 avec la promulgation aféicle 19 du reglement européen. La France
commence a l'appliquer en 1989 en versant des aigesgriculteurs pour maintenir ou promouvoir
des pratiques agricoles respectueuses de I'eneinoamt dans des zonesyant un intérét reconnu du
point de vue de I'écologie et du paysad8ennieux, 1998).

Dans le cadre de la réforme de la PAC en 1992iclarl9 est converti en Opérations Locales Agro-
Environnementales (OLAE). Deés lors, la mise en esd@s mesures agro-environnementales devient
obligatoire pour les Etats-Membres tout en restantme aujourd’hui facultative pour I'agriculteun E
1992 également, le réseau Natura 2000 se met em, pieec pour objectifs de préserver la diversité
biologique et de valoriser le patrimoine naturel.

Le processus d’ « écologisation » (Deverre et detSharie, 2008) de la politique agricole européen
se poursuit avec un deuxieme tournant environnehent 1999, année de la signature de la Loi
d’Orientation Agricole (LOA) qui pré-figure la péde 2000-2006 durant laquelle le développement
rural acquiert une place plus importante. Il deveam effet le « second pilier » de la PAC dont laem
en ceuvre repose sur un plan national : le Plan éeel@ppement Rural National (PDRN). En
introduisant le principe de multi-fonctionnalité tiegriculture, la LOA donne naissance en 1999 au
Contrat Territorial d’Exploitation (CTE), remplaaies 2002 par le Contrat d’Agriculture Durable
(CAD) davantage ciblé sur des objectifs agroenvienmentaux (Prunevieille, 2007). Au sein du PDRN,
la Prime au Maintien des Systémes d’Elevages BdVISEE) est révisée : en 2003, elle devient la
Prime Herbageéere Agro-Environnementale (PHAE) Iomm& nouvelle réforme de la PAC consistant &
découpler les aides de la production et a subosttdenpaiement au respect de normes, notamment
environnementales (« écoconditionnalité »).

Depuis 2007 avec le PDRH, la convergence de lalgme vers I'environnement est encore plus
marquée car les MAE sont dorénavant ciblées stergmires Natura 2000.

1.2.  Les MAET : un outil pour la gestion des miliax agricoles remarquables

D'une durée de cing ans, les MAET sont destinédsute personne physique ou morale
exercant une activité agricole et dont les pasaimt situées dans les territoires exigibles.isgoditif
est co-financé a 55 % par le Feader et a 45 % pdinancement national (collectivités locales,
d’agences de I'eau ou du Ministére de I'Alimentatide I'Agriculture et de la Péche).

1.2.1. Des enjeux ciblés et des mesures territdisges

Les MAET sont constituées de cahiers des changiesappliquent sur des territoires a enjeux
environnementaux ciblés au sein de zones d'actmiwitaires définies localement (ZAP). Un
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diagnostic individuel préconise d’'appliquer ces umnes soit sur des parcelles, soit sur des éléments
structurant I'espace agricole (haies, bosquetséfos.). Ce dispositif déconcentré vise essentiefieene
limiter la dégradation de la biodiversité et a présr ou rétablir la qualité de I'eau. Dans le cas
particulier de l'enjeu Natura 2000, les MAET sonbhitisées pour atteindre les objectifs de
conservation et de bonne gestion des sites duurésetogique européen, tels qu'ils ont été étalais

les directives « Habitats » (92/43/CEE) et « Oigea(97/49/CEE) dans le document d’objectifs.

Ciblage et territorialisation résultent des conolus de I'évaluation a mi-parcours du PDRN, réalisé
au cours des années 2002 et 2003. Elle suggétarhmznt d’améliorer le ciblage des mesures sur les
enjeux prioritaires et de renforcer le réle destmis régional et local dans la mise en ceuvre (Bath
Baschet, 2005). Plus particulierement, I'analyse @&E avait révélé la nécessité d'un meilleur gbéla
des MAE pour répondre aux objectifs du développe¢merable. Pour gagner en efficacité, il s'agit de
déterminer les enjeux, de définir et hiérarchiss dbjectifs précis et d’identifier un nombre linde
mesures (Urbano et Vollet, 2005).

1.2.2. Des engagements réciproques

En contrepartie d’'une rémunération annuelle patahe engagé, I'exploitant agricole s’engage
pendant cing ans a respecter la conditionnalgéedaences complémentaires relatives aux pratidgies
fertilisation et d’utilisation de produits phytodaires ainsi que le cahier des charges de la MAE.

Dans sa construction, la MAET consiste en un cufimiigagements unitaires choisis selon les enjeux
environnementaux de la zone concernée. La listeedgagements (une cinquantaine au total) est
définie au niveau national dans le PDRH. Chaquegeigent fait I'objet d’'un cahier des charges
auquel est associé une rémunération. Ainsi, le anonde la mesure est obtenu en ajoutant les
rémunérations des différents engagements unit&ms. les mesures concernant le couvert herbace, il
existe un socle commun obligatoire qui équivaiglai cle la PHAE2.

2. Les MAET dans le département haut-alpin

2.1. Une agriculture de montagne propice a I'agrenvironnement

Situé a I'extrémité Nord de la région ProvenceeshCote-d’Azur, le département des Hautes-
Alpes possede l'altitude moyenne la plus élevéErdace (plus du tiers de la superficie départerteenta
dépassant les 2000 metred) figure 1).

Le secteur agricole représente 5,2 % des actifsec@b % au niveau national en 2006 (Insee, RP
2006). L'agriculture occupe une place centrale.sTdéversifiée en termes de productions et de
fonctions, elle reflete des conditions pédoclimai) contrastées. Du Nord au Sud, de I'Est a I'Quest
les paysages sont marqués tant6t par des vergdesiastande, des céréales, des paturages...

Avec 65 % des exploitations professionnelles gfieées dans une orientation animale et la maitié d
territoire occupée par des surfaces fourragéredigs, parcours, alpages), le département desstaut
Alpes est avant tout une terre d’élevage. En 2@07,les 1727 exploitations, plus de 60% sont
spécialisées dans I'élevage (Mémento de la statestagricole — Edition 2008). Les élevages ovins
représentent un tiers des exploitations haut-adpiis 2007, le troupeau s’éleve a 266857 ovins
(Mémento Agreste 2008). Dans sa partie la plus agmetuse, le pastoralisme y est trés actif : plus de
210000 ovins et 14500 bovins péaturent en altitindejce étécf. figure 2).

De pair avec l'importance de l'activité d’élevadgs surfaces fourrageres sont considérables. Bf) eff
87 % de la superficie agricole utilisée départealen249 000 hectares) est destinée a la production
fourragere (Mémento agricole, 2005).

2.2.  Un environnement naturel favorable

De par son environnement naturel, le départenaaritdipin présente de treés fortes potentialités
en terme de développement des MAET.

En effet, le réseau Natura 2000, sur lequel seectrant les mesures, est trés fortement implamgé da
le département. Il couvre 38 % du territoire dépaental ¢f. annexe }, contre 33% au hiveau
régional et 12 % au niveau national (Portail Na@2®0 et Diren Paca). Le département compte 23
sites, dont 16 au titre de la Directive Habitat® ati titre de la Directive Oiseaux.
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De plus, la présence de deux parcs naturels @ugidialement la souscription de mesures agro-
environnementales territorialisées. Le Parc Nakidea Ecrins (PNE) créé en 1973 s’étend sur 91800
hectares et concerne 43 communes haut-alpinesndlittie une réserve pastorale énorme avec 68800
hectares d’estives (plaquette PNE 2009). QuantetiNWaturel Régional du Queyras (PNRQ), il avu le
jour en 1977. Sa superficie est de 60330 hectaépmrtis sur 11 communes. Dans le cadre du
renouvellement de sa charte (2009-2021), il a nokamh pour mission de « soutenir une agriculture qui
préserve I'environnement » ce qui laisse présageimgitation aux mesures agro-environnementales.

2.3. Bilan des MAET apres trois années de sousdciin

L'analyse s’appuie sur des données internes &dation Départementale de I'Agriculture et de
la Forét de Gap, et plus exactement sur le bilarddssiers 2007-2008 et 2009. Les montants indiqués
sont ceux engagés pour les cing années du contrat.

2.3.1. Tour d’horizon des MAET haut-alpines

Les MAET retenues sur le département haut-alpimcaxment les milieux agricoles a forte
biodiversité, en l'occurrence les couverts herhaf#s ces derniers se distinguent trois types de
milieux : les prés de fauche, les parcours etifegjes.

Entre 2007 et aujourd’hui, ce sont 214 contrats aqii été signés dans les Hautes-Alpes pour une
surface totale de 5920 hectares. Par rapport &lh e a la surface en Natura 2000, cela représente
respectivement 2 et 3%. A titre indicatif, 6% dedaces déclarées a la PAC en 2008 font I'objetel’u
MAET. D’'un point de vue financier, cela représamtebudget de 3 744 460 € destiné a 70% a l'enjeu
Natura 2000 et a 30% aux MAET contractualiséetesuteux parcs naturels.

Le département haut-alpin figure au niveau régidaak le peloton de téte puisque si I'on consitdsre
années 2007 et 2008, il est deuxieme derrieredestgs du Rhéne en terme de nombre de dossiers et
de surfaces engagées (respectivement 191 et 18&ttne 155 et 4315 haf (figure 3).

2.3.2. Zoom sur les territoires concernés et lesasures contractualisées

Depuis 2007, 18 territoires ont été ouverts auxBVWIA 16 sites Natura 2000, le PNRQ et le
PNE. Les deux principaux souscripteurs en termeaiebre de dossiers sont le site du Steppique
Durancien-Queyrassin (59 dossiers) et le PNE (48ieis) ¢f. figure4).

Du fait de leur territorialisation, les MAET se tiéent sur le territoire haut-alpin en une quaraetae
mesures, selon le milieu concerné et les objeatiherchés. Six catégories peuvent étre faites :
alpages ; haies-fossés-arbres-mares ; parcouesrieprhumides ; prairies de montagne et prairies-
grandes cultures. L'étude de la distribution dessidos par catégorie révele une fréquence pluseslev
des demandes relatives aux haies-fossés-arbres;raapse parcours et aux prairies de montagne. Les
alpages sont peu représentés pour des questioriselEé(une seule et méme demande pour des
centaines d’hectares) et parce qu'il s'agit dans tas de demandes collectives effectuées par des
groupements pastoraux. En terme de superficie dapgres mesures alpages sont majoritaires (71%
de la superficie totale contractualisée). Propamnitiement aux surfaces engagées, ce sont leesalpag
qui suscitent le plus de dépenssfsfigureb).

3. De I'émergence du projet a I'expression de la@blématique

3.1. Une exigence européenne a l'origine de la géalisation des évaluations

Conformément a l'article 16 du reglement n°746i86da Commission Européenne du 24 avril
1996, les Etats Membres doivent assurer le suiVéwtluation des mesures agro-environnementales
(MAE). Cette obligation répond principalement axdebjectifs : connaitre I'effet sur 'environnement
de la contractualisation portant sur des changenuenpratiques et justifier le montant des aidesér
d’'un surco(t ou d’'un manque a gagner lié a cesgements (Bonnieux, 2005).

Si I'évaluation des politiques agricoles et de t@ygement rural n'est exigée que depuis une dizaine
d’années, l'essor de la démarche s’est avéré coabié tant a I'échelle nationale que régionale.
L'impulsion donnée par I'Union Européenne a étéemhdinante dans cette banalisation (Vollet et
Hadjab, 2008). Autrefois peu fréquent, le recouféwaluation est aujourd’hui quasiment systématiqu

(Guérin et Ruas, 2006). L'évaluation s’affirme pexgivement comme un «outil performant de
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pilotage des politiques publiques » (Fuchs, 19@®tte multiplication des démarches d’évaluation
reflete la progressive adoption d’'une culture dpddormance, dans laquelle évaluer permet d’évolue
(Trosa et Cousquer, 1999).

3.2. La DDAF 05 au cceur d’'une dynamique régionale
3.2.1. La DDAF 05 : ses missions et ses partenaire

Sous l'autorité du Préfet, la DDAF des Hautes-Alpst un service déconcentré du Ministere de
'Alimentation, de I'Agriculture et de la Péche.sSmissions relevent d’'une part de ce Ministere et
d’'autre part du Ministére de I'Ecologie, de I'Enietgdu Développement Durable et de la Mer. La
DDAF est notamment en charge de la gestion duddsesspaces naturels et de leurs ressources ainsi
gue de I'amélioration de la qualité de I'environmgm Elle contribue a la gestion des aides puldigue
lagriculture (Indemnités Compensatoires des Hapdic Naturels, Prime Herbagere Agro
Environnementale...). De plus, elle assure le dépelo@nt de I'agriculture et de la forét ainsi que la
promotion de leurs fonctions économiques, socellenvironnementales. A ce titre, elle met en aeuvr
la politique agricole et les mesures de gestiomksux naturels telles que les MAET. L'évaluatioa
figure pas explicitement parmi les compétencea @JAF mais fait partie de ses préoccupations

Dans la mise en ceuvre des mesures agro-environtaeseria DDAF est accompagnée par les
partenaires Natura 2000 et les organisations iofamlles agricoles. Selon leurs compétences, ils
interviennent a deux niveaux. Les chargés de migsaiura 2000 ou MAET ont pour réle la définition
des mesures, c’est-a-dire gu’ils détectent lesugrgiun territoire éligible et proposent en fonatiles
mesures les plus adaptées. Le montage des datessestructures individuelles est assuré a la fais p
'Adasea et la Chambre d’agriculture. Quant auxicstres collectives (groupements pastoraux),
l'interlocuteur privilégié est le Cerpam (CentreEtlides et de Réalisations Pastorales Alpes
Méditerranée), association loi 1901 spécialiségastoralisme.

3.2.2. La Diren PACA : I'expression d’'une demande

La Diren PACA est fortement impliquée dans lesbf@matiques d’évaluation. Elle s’'insere
dans une véritable dynamique régionale. C’est pbtenir des informations concrétes a court terme
gu’elle a manifesté sa volonté d'élaborer une nuthdiévaluation des MAET. Il s’agit pour elle de
mesurer l'efficacité de I'outil MAET pour justifi@yu non la mobilisation de moyens financiers.

C’est dans ce contexte que la DDAF, elle-mémequdigrement soucieuse de vérifier I'efficacité des
mesures qu’elle met en place, a saisi cette opptErtiElle veut éviter I'erreur fréquente selonuelte

on procede a une évaluation sans état initial, éoussurant sa crédibilité aupres du monde agro-
environnemental. Elle a proposé une offre de gtage mettre au point une méthodologie d’évaluation
de l'efficacité environnementale des MAET sur lpatément haut-alpin. Le travail doit déboucher sur
des réflexions approfondies en terme de protoctlest prévu de les tester sur le terrain poussie

un état des lieux initial en 2009. De plus, la DDARouhaité enrichir la démarche d’'une dimension
sociale par la réalisation d'une enquéte aupreagtasilteurs concernés par le suivi.

A terme, I'étude doit permettre de savoir si, ssrterritoires considérés, les objectifs fixés damadre
des mesures ont été atteints a I'horizon 2013. dié apporter des éléments de réponse quant a
'impact des mesures sur les milieux et de ceda@nt a leur utilité.

3.3. Formulation de la problématique et questionsonnexes

Nous venons de le voir, la DDAF souhaite anticif@raluation ex-postcf. encadré 1) des
MAET qui aura lieu a la fin du programme. Pour cel&e a réfléchi & mettre en place des protocoles
permettant de déceler, sur un milieu donné, déérelifices entre un état initial (2009) et un étalfi
(2013). De la méme maniére que les MAET répondeteésaenjeux locaux, les protocoles doivent
s’adapter aux milieux et aux problématiques cesgwere particulierement délicat.

De ces considérations, nous en dégageons la patimér suivante :

Quelle méthode mettre en place et tester pour meserl’efficacité environnementale des MAET
sur le département haut-alpin ?
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La question s’articule autour de deux mots cléséthode et efficacité environnementale.
Tout d’abord, élaborer une méthode consiste ardigter les manieres d’agir, les démarches a suivre
pour aboutir au résultat. Pour ce qui est de tefiit€é, il s’agit d'un des principaux criteres de
I'évaluation basé sur la comparaison des effetadion a ses objectifs. Une action est dite icafe »
lorsque ses objectifs ont été atteints, qualitaie@ ou quantitativement (Monnier, 1992). On digi
généralement deux types defficacité . environndalenet économique. Le présent rapport traite
d'efficacité environnementale conformément au lresttialement exprimé par les animateurs Natura
2000 haut-alpins. lls souhaitent, par le biais egecétude, évaluer d’un point de vue technique les
mesures gu’ils préconisent. Pour la définir, l&tité environnementale correspond aux effets de la
mesure sur l'environnement par rapport aux obgect#nvironnementaux initialement fixés
(augmentation de la biodiversité, maintien de lenwre du milieu...). L'efficacité économique quant a
elle (ou efficience) apprécie les colts et moyewsstis au regard des résultats obtenus.

Il découle de cette problématique quatre questeriend :

1. Sur quels milieux sont contractualisées les MARit-alpines ?

2. Quelles sont les pratiques agricoles précond#esle cadre de ces mesures ?

3. Comment mesurer les effets de ces pratiquds sulieu ?

4. Comment sont percues les MAET par les agriagltetiquelles sont leurs motivations pour y

souscrire ?
Logiquement, les deux premieres questions soust@xdgl et 2) concernent les MAET en elles-
mémes. En effet, la mission étant de mesurer féoa@te, il s’agit forcément de connaitre lesieuk
sur lesquels elles sont contractualisées et ldmjpea agricoles qu’elles induisent. Cela permettra
proposer des protocoles pertinents. La troisiemestaqun (3) est fondamentale puisqu’elle aborde
concrétement le lien entre les pratiques agricetd&nvironnement ou plus exactement les moyens
dont on dispose pour le mesurer. Or, il est admes lg relation de cause a effet n'est pas toujours
évidente (facteurs de variation exogénes, tempgpmnse des systémes écologiques variable) et de ce
fait difficile a mesurer. Ainsi, cette question sauenera a analyser différents protocoles et échéfla
l'instauration de parcelles témoins. Enfin, la i question sans étre capitale est pour autant
intéressante. Nous essaierons de voir les MAER\wmS les yeux des agriculteurs en réalisant une
enquéte pour comprendre leurs motivations, dédéeentuelles difficultés etc. Donner la parole aux
agriculteurs permettra une meilleure lisibilité ks MAET.

Si ces quatre questions trouvent leurs réponses ldgorésent rapport, il en est une prématurée mais
pour autant capitale, qui ne pourra étre expliaifgau terme du programme en 2013. Il s'agit de la
guestion de l'efficacité qui, en soi, constituénalité de I'étude :

- Dans quelle mesure les MAET suivies atteigndasdks objectifs fixés ?
- Se démarquent-elles, en terme d'efficacité, desunes classiques de gestion telles que la
PHAE2 ?
La qualité des réponses qui seront apportées deresquestions repose en partie sur la qualité des
protocoles qui seront mis en place.

En résumé, l'objectif de ce travail est d’élabararprotocole de suivi des MAET afin d’appréhender,
dans cing ans, l'efficacité des mesures. L'étudepa’s la prétention d’apporter une réponse comgtete
terme d’évaluation des mesures mais d’y contritererproposant des outils fondés sur la relation
pratiques-milieux. Grace au suivi, nous serons esune de donner des indications sur la conformité
des résultats obtenus avec les objectifs enviroantux initiaux.
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Chapitre Il : Eléments de méthodologie

La mission elle-méme étant d’élaborer une méthamke, chapitre méthodologique est
fondamental. Il permet de saisir la logique suetig’articule autour de cing parties. La premiéjeeét
destinée a présenter de fagon générale la démarcair les trois grandes phases qui ont stéictur
notre travail. La deuxieme partie (2) prend la ferdun guide méthodologique simplifié en abordant
les quelques pré-requis, les questions de bassegsbnt posées. Puis, dans une troisieme partie (3)
lapproche se concrétise avec la caractérisatismmiieux et la présentation des échantillons retere
qui débouche sur un tour d’horizon des différentéthodes possibles (4). Dans une derniere pajtie (5
nous présenterons les protocoles finalement retaauggard des milieux concernés et du panel de
protocoles exposés précédemment.

Pour la suite du travail, deux postulats sont posés

- les MAET étant un dispositif volontaire et norewmtif, nous supposons que les agriculteurs
respectent leurs engagements ;
- de méme, nous supposons une stabilité des ety les parcelles témoins.

1. Démarche générale
1.1. Une approche bibliographique

Afin de s’approprier la problématique et d'y rédmn de facon optimale, des recherches
bibliographiques ont été entreprises. Elles se gémélées particulierement fructueuses. Cette
exploration documentaire a enrichi nos réflexiaesgui, dans le cas de la mise au point d’une rdétho
est primordial.

Les recherches ont notamment porté sur les masstiéants : mesures agro-environnementales,
évaluation des politiques publiqgues, méthodes ditaire et de suivi de la biodiversité. Elles ont
permis d’apporter un éclairage particulier sur égpériences en terme de suivi/évaluation et sur la
diversité des protocoles possibles. Dans les dasides ressources bibliographiques consultéesiesnt
documents papiers ou électroniques. Les principaoteurs de recherche utilisés sont google, google
livre, CemOA (publications Cemagref en libre accbapes de données Fourrages et ruralinfos etc. De
plus, nous avons accordé une importance partieubgr contact direct des personnes ressources
identifiées.

Par alilleurs, lorsque des données plus spécifigadant nécessaires, elles ont été obtenues dieate
aupres des personnes concernées. Nous avons pasl@xecueilli auprés du Cerpam les diagnostics
des alpages choisis, aupres de I'Adasea les diggmnparcellaires des prairies et alpages suiwis et

1.1.1. Pour apprendre sur les expériences d’évaliien et de suivi
Qu’elles soient passées ou en cours, les expésiemcterme de suivi-évaluation abondent.

Passées, il convient de s’en inspirer, d’en retesiconclusions, d'en dégager les difficultés piwiter

de s’y retrouver confronter. En plus des démarcia¢i®nales d’évaluation, des références locales ont
été consultées. Initiée par le Parc National dem&ovéritable référent en la matiére, deux docume
se sont révelés particulierement riches d’enseign&sn le projet agriculture-demain (Dollfus et al.
1999) et le suivi des mesures agri-environnemenéadalpages (PNE et Cerpam, 2006).

En cours, les expériences n'en demeurent pas nmfiessantes. Elles témoignent du dynamisme
autour de cette thématique ce qui accroit notremt@ld’implication. De plus, un tour d’horizon des
démarches actuelles a permis d’'écarter toute reroerd

11.2. Pour prendre connaissance des protocolesstants

Dans la mesure ou I'objectif de I'étude est deopser des protocoles adaptés a la problématique
d’évaluation de lefficacité environnementale de®\BMT, une analyse approfondie des différentes
méthodes d’inventaire et de suivi de la biodivérai&té menée. Elle a permis de mettre en éviderece
extréme diversité de protocoles et de dégagergh@maun les avantages et les inconvénients endancti
de ce que nous recherchions. Au-dela de I'utibsatl’Internet et de divers ouvrages, les réflexisms
sont basées sur d’enrichissants contacts avecelssnpes aguerries a ce genre de suivi. Elles ont
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partagé leurs expériences tout en nous guidant ldantre. Le principal interlocuteur a été Olivier
Senn, phyto-écologue, avec qui les échanges omteétéanents afin de bénéficier réciproquement de
I'expérience de I'un et des recherches bibliogigphide I'autre.

1.1.3. Pour caractériser les milieux et les meswge

Le recueil des données s’est affiné au fur et aureeen s’orientant vers des éléments plus
localisés et plus spécifiqgues tels que des diaigsodtalpages et des diagnostics parcellaires, des
déclarations PAC et des bilans de contractualisat@gri-environnementales. L'accés a toutes ses
informations internes a été aisé du fait du rofdreésateur de la DDAF.

1.2. Un travail de concertation pour la sélectiodes sites a suivre

Parallelement aux recherches bibliographiques, immportante phase de concertation a été
menée afin d’échantillonner. Il s'agit en effet @adre compte de la diversité des milieux et des
mesures mises en place. Cette phase a consisteantrer les différents partenaires du projet pour
décider des parcelles et alpages a intégrer au 84akpam, Chambre d’Agriculture, Parc National des
Ecrins, Adasea, Parc Naturel Régional du Queyrasjateurs Natura 2000 sont autant d’acteurs qui
ont été sollicités.

La représentativité a constitué I'un des principatiteres de choix pour la sélection des sitessiAin
nous avons veillé a ce gu'un maximum de sites 2000 différents soient retenus pour refléter tous
les contrastes du département et ne pas manifiesténtérét uniquement sur une zone. De plusecett
précaution a I'avantage de mobiliser le plus gramahbre d’acteurs pour susciter une réelle impbaati

et générer un impact fort. Elle permet égalementbdayer le plus grand nombre de mesures
différentes. Volontairement, nous avons sur-reptéskes alpages, ceux-ci étant, en terme de sarface
les plus importants (cf 2.3.1).

Un deuxiéme critere, primordial dans l'optique @ilyses pertinentes, est relatif aux pratiques. La
justification de l'intérét des MAET repose effeetment sur la mise en évidence du gain écologique
permis par des pratiques agricoles favorableshéotiiversité. Or, I'effet sera d’autant plus mesilga

gu’il y a eu un changement de pratiques (relatiercalise a effet). Par conséquent, les connaissances
des acteurs de terrain nous ont guidés de pré&rears des parcelles/alpages sur lesquels la
contractualisation de MAET a engendré de réellediffnations de pratiques agricoles.

1.3. Une phase de terrain pour tester la méthodeedsuivi proposée
1.3.1. Des relevés de végétation

L'originalité de notre démarche reléve de sonatara pragmatique. En effet, nous avons choisi
d’évaluer par le biais d’inventaires floristiques qui suppose un travail concret sur le terraintcial,
ce sont une vingtaine de journées réparties suntegs de juin et juillet selon leur niveau d’'urgenc
(date de fauche, date de paturage...), en jonglaet d®s parameétres meétéorologiques et les
disponibilités de chacun. Nécessitant des compegeélevées en botanique, le travail a été confié a
Olivier Senn.

1.3.2. Des entretiens avec les agriculteurs coneés par le projet

En plus du suivi scientifique, il nous a sembli&nessant de réaliser des enquétes auprés des
agriculteurs ayant adopté une démarche agro-emgroentale. L'objectif est d’obtenir leur vision des
MAET pour la confronter a celle de la DDAF et aipgrmettre d’éventuels ajustements en terme
d’information, de facilités administratives, de iealdes charges...

Par pertinence, I'échantillon des personnes engsiéést calqué sur celui des parcelles suivies.
L’échantillon est donc composé de 10 personnekes@l4 ayant signé une MAET sur le département.
Les agriculteurs ont été rencontrés lors des relbu@aniques effectués sur leurs parcelles. Nomssav
saisi I'occasion pour réaliser un entretien dasgi@estions sont structurées en cing grandesgatrtie

1. La description de I'exploitation pour connal&d¢ype d’exploitations suivies

2. Un volet animation et formation pour détectes difficultés, des problemes

3. Des questions sur les motivations des agriasletleur avis sur la cohérence des MAET

4. Une partie sur les pratiques agricoles pouedist le niveau de contraintes des MAET
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5. Un regard prospectif pour appréhender le degygatisfaction des agriculteurs

Le questionnaire a été soumis dans un premier t@pas les partenaires qui ont fait part de leurs
remarques et de leurs propositions d’améliorati@m.contact direct a permis un taux de réponse de
100% et une spontanéité en favorisant le dialoglaelieerté d’expressioncf. annexe 2

2. Guide méthodologique simplifié

Mettre au point une méthode pour appréhendeickeité environnementale de mesures agri-
environnementales suppose de se poser des quegtians aux objectifs des mesures ainsi qu’a
I'échelle temporelle de I'étude : quels sont legediifs recherchés par les mesures suivies ? quelle
échelle temporelle considérer ? De plus, il estngriial de définir clairement ce sur quoi porte
I'évaluation (que mesure-t-on ? que comparons-Apasd’assurer I'appropriation de la démarche.

2.1. Déterminer clairement les objectifs des meses

La premiere étape apparait évidente dans la mesuévaluer I'efficacité des MAE revient a
mesurer I'écart entre les objectifs initialemerévois et les résultats observés. Cela nécessitedtione
part, de connaitre précisément les objectifs desuree et d’autre part, d’anticiper les résultaiss C
deux pré-requis sont la condition nécessaire aulbmulement du suivi et de I'évaluation.

L'identification des objectifs et I'anticipation sl@éésultats permettent en effet de s'orienter uerg/pe
de protocole, d’en détecter le niveau de précisgnis, de réflechir aux indicateurs a mettre ewregu
etc. En bref, elles assurent la mise en placeateqaies pertinents.

2.2. Assurer la transmission de la méthode, son pypriation

Etant donné que le travail initié cette année doitr cing ans, un enjeu majeur est d’'assurer
'appropriation de la démarche en vue de sa trasssom. En effet, il est primordial que les protesol
soient mémorisés et compris pour qu'ils soientisdpiplus fidélement possible.

Ainsi, il convient d'impliquer les repreneurs pdiels a savoir les opérateurs/animateurs du siterala
2000 concerné. Leur présence est vivement soulaigees inventaires floristiques. Par ailleues, |
données collectées doivent étre soigneusementupEse dans un cd-rom par exemple et conservées
gu’il sS'agisse de photographies, des cartes ddidatian, de points GPS, de feuilles de terrainijsdes
floristiques etc...

2.3.  Définir une échelle temporelle

L’échelle temporelle est intimement liée a la rates pratiques préconisées par les mesures et
la maniére dont elles sont mises en ceuvre. En séflein l'intensité du changement de pratiques, les
effets seront observables a plus ou moins longeteBe méme, la rapidité d’observation des impacts
des MAET dépend également de la nature du miliesidéré et en particulier du temps de réponse des
systemes écologiques. Alors que des modificatiengrdtiques seront plus rapidement visibles sur une
végétation prairiale, elles seront plus longuespparaitre sur des alpages ou les dynamiques de
végeétation sont plus lentes et les pratiques @dstoplus aléatoires (Granjou et Mauz, 2008). Mais
alors, quel pas de temps choisir ? Il n'existe iarippas de regles pré-congues. Pour des raisons
pratiques et budgétaires, le suivi se fera sur eims; d’autant plus que I'évaluation porte sur des
programmes quinquennaux. C’est un minimum, riempé&chera de prolonger le suivi si besoin et si
les moyens le permettent.

2.4. Choisir le support de I'évaluation

Dans la majorité des cas, les mesures agro-enenoentales territorialisées visent a protéger la
biodiversité. Si I'on veut en mesurer l'efficacii€,apparait donc logique de prendre la biodivérsit
comme le support de notre travail. Mais cette noést pour le moins tres complexe et souléve de
multiples questions. Elles ont trait & la défimtiméme de la biodiversité et a la relation quesazla
avec l'agriculture. Dans d’autres cas, les MAET poiir objectif de maintenir le milieu ouvert et sou
verrons par la suite les indicateurs retenus.
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24.1. La biodiversité approchée par I'étude de ldiversité végétale
Avant toute chose, il convient de définir la notae biodiversité.

Pour reprendre les termes de Christian Levéqueat-Glaude Mounolous la biodiversité est un
probleme d’environnement qui a émergé au debuaesdes 1980, et culminé lors de la conférence sur
le développement durable qui s’est tenue a Ri®8a.2(Levéque & Mounolou, 2001).

La biodiversité, ou diversité biologique, comprerais dimensions : la diversité écologique (diuérsi
des écosystemes) ; la diversité spécifique (digedas especes, interspécifique) et la diversiiétggie
(intraspécifique). Elle possede plusieurs compesatint la richesse spécifique (nombre d'espéeces
présentes) et 'abondance relative des différesgsces (Trommetter, 200&X. figure 6)

De facon générale, les recherches bibliographigoemontré que sur un territoire donné, nous n’avon
jamais acces a la diversité de I'ensemble des isrgas présents mais que nous l'approchons par
étude, au mieux combinée, sinon d’'un seul grotg®@nomique. Travailler de maniere exhaustive
étant impossible (Larrére et Fleury, 2004), il #'afpnc de trouver des indicateurs synthétiques du
niveau de diversité biologique des territoires Ggeis et pastoraux sans étre certain pour autdts qu
représentent fidélement la diversité spécifigudam Face a 'amplitude du concept, un choix a été
fait: celui de se concentrer uniguement sur lgseas végeétales. Ces derniéres apparaissent
particulierement adaptées car leur extréme digersit leur niveau de connaissance permettent
d’analyser finement les modifications de I'envirentent. Avec les oiseaux, les plantes sont enleffet
taxons les plus utilisés pour évaluer l'efficadts mesures agro-environnementales (Trommettér et a
1998). De plus, le département des Hautes-Alp&gaaed recours au suivi de la végétation pour évalu
I'efficacité de mesures agro-environnementales.

2.4.2. La diversité floristique comme indicateur d réponse aux pratiques
agricoles

Les études relatives a I'impact de I'agricultuse I biodiversité végétale sont trés nombreuses.
Il est admis que la flore est un excellent révalatii couple « milieu-pratiques ». Par ailleurssuevi
de la flore est d'autant plus fiable que le lieh digect entre les pratiques agricoles et la véigéta
Plusieurs facteurs sont en effet susceptibles datgp la diversité végétale : le mode d’exploitatio
(paturage, fauche), la fertilisation et les amerefgm(€léments minéraux, engrais organiques) Guiesi
d’'autres pratiques telles que les techniques d#air des prairies, le débroussaillage, le brilage...
(Pervanchon, 2004). L’'analyse des résultats déyppsyer sur 'analyse des pratiques mises en ceuvre

2.5. Procéder a une double comparaison

L’étude s’appuie sur une double comparaishrfigure 7). Si comparer un état initial a un état
final est courant, comparer en revanche deux él&nfum concerné par un dispositif, I'autre nosj e
bien plus rare (Guérin et Ruas, 2006). Cette méthdite contrefactuelle, revient a analyser lesteff
propres des MAET, c'est-a-dire qu'il s'agit d'iddier certes I'ensemble des effets des mesures mais
surtout de faire la part entre ce qui est réellérdénau changement de pratiques et ce qui releve de
facteurs extérieurg« Evaluer une politique, c'est reconnaitre et masees effets propres Rapport
Deleau, 1985). Ainsi, aussi difficile soit-elle, tpestion de la causalité ne peut étre occultée de
I'évaluation (Leca, 1996).

2.5.1. Avant-apres : 2009, I'état initial

La plupart des travaux d'évaluation que nous avomssultés insistent sur l'importance
primordiale de définir un « état zéro » afin de unesles effets produits au terme du contrat. $ahs
état des lieux initial qui permet d’acquérir deeménces, I'évaluation ex-post sera délicate. rth s
effet impossible de mesurer l'impact des mesurelessimilieux n'ont pas fait I'objet d'études au
préalable pour les caractériser. Trop souvent medasement, il en est ainsi ce qui affecte la guali
des évaluations.

C’est afin d’éviter cela que la DDAF s’est engagié®s un suivi ayant pour principe de base une
comparaison ex-ante / ex-post, ou du moins, ungamison entre un état initial réalisé en 200et u
état final qui sera fait en 2013. La réussite d&eapproche tient a la stabilité des pratiqgues dan
temps (Véron et al., 1999 ; Dupraz et al., 2006nrieux, 2005 ; Aubert, 2007).
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2.5.2. Avec-sans : la question des parcelles témmi

Pour compléter cette comparaison dans le temps, aaons réfléchi a la comparaison de sites
similaires (certains étant soumis a la mesure tr¢'aunon), ceci afin d’isoler les facteurs de cleamgnt
exogenes (Bonnieux, 2005). En effet, la biodivéraiest pas soumise qu'au seul effet des pratiques
agricoles. D’autres paramétres entrent en jeestejle les conditions météorologiques, les trajesto
naturelles du milieu...

Il existe différentes méthodes pour écarter cedt@bilité spatio-temporelle naturelle, dont I'apgine
BACI (Before-After Control-impact). Elle consistesaiivre deux types de sites (contrble et impact)
avant et apres une perturbation, afin de mesafiat e cette derniere sur les écosystemes.

Un raisonnement logique, illustré par des grapliqaenples ¢&. figure 8), permet de mieux
comprendre la démarche. Placons-nous dans le cagresi la mise en place d’'une MAET, le nombre
d’espéces végétales sur la station augmente. Bsttreautant synonyme de 'efficacité de la mesiare
gestion ? Le recours a un site ttmoin permet g@mse&ommettre cette erreur d’interprétation. Siceur
site témoin, la richesse spécifique a égalemenmhant§, nous en déduisons que les changements sur la
station ne sont pas liés a la gestion mais a unlat®n naturelle. Si en revanche, il a diminuéstque

la gestion a eu un effet positif. Cependant, ceslasions sont encore a prendre avec prudencencar u
deuxieme témoin pourrait les contredire. Ainsiaildrait idéalement multiplier les « sites-impaett>»

les « sites-contrdle » pour contrdler au mieuxdaabilité naturelle entre les groupes de sitesriBel,
2009). Toute la difficulté repose sur la sélectides sites témoins qui doivent présenter des
caractéristigues semblables aux sites MAET. Ceécessentiel afin d’étre sdr que les deux groupes de
sites répondent de la méme facon aux variationsetllgs ce qui permet d’affirmer que les différence
observées sont bien dues a la mise en place dasasiagro-environnementales.

Bien que d'un point de vue scientifique, 'argumedes parcelles témoins soit recevable, une agplicat
rigoureuse sur le terrain n’en reste pas moinsedcomplexité extréme. Utiliser la méthode BACI
releve de I'expérimentation, ce qui n'est pas [ @a notre étude qui se veut opérationnelle dés cet
année et ne dispose pas de moyens financiersasigfisConcretement, trouver des parcelles témoins
fiables s’avere tres difficile compte tenu de limmse variabilité des milieux et de la végétationlaju
couvre. Latitude, altitude, climat, nature pédaiog du sol, topographie, microrelief, exposition,
historique des pratiques... sont autant de facteimudnce a prendre en compte. C'est ainsi que
malgré tous nos efforts et toutes les précautiosegppour minimiser les biais de sélection, igaet
omniprésents et la représentativité des parcéliasins, nous le verrons (l11.3.1), n'est pas opma

Par dessus tout, il reste a définir le terme damoin ». Est-ce un site sur lequel les activitéxalgs
sont inexistantes (mise en défens, enclos...) ? hditon est-elle de ne pas étre en MAET (en sachant
gue sur des parcelles non engagées, les pratiguesrnt-étre similaires) ? Les interrogations sanss
limites et notre choix s’est finalement porté, confément aux attentes de la Diren, sur la séledéon
parcelles en MAET et d’'autres en PHAE2. Cela reflatvolonté de positionner I'efficacité des MAET
par rapport a des mesures de gestion classiqueest@it moins colteuses.

Outre ses difficultés de mise en ceuvre, la recbkateiiémoins constitue surtout une contrainteramete
de temps et d’argent. C’est ainsi gu’'une seul@staémoin en PHAE2 a été étudiée en lien avec une
seule station gérée en MAET.

3. Caractérisation des milieux suivis et présentan de I'échantillon choisi
3.1. Trois types de milieux suivis : parcours, priaes et alpages

Nous l'avons vu, trois types de milieux font I'ebjde MAET dans les Hautes-Alpes : les
parcours, les prés de fauche et les alpages. Geesmailieux ont été retenus dans le cadre de notre
suivi et les paragraphes qui suivent sont destinies définir. Cette étape est nécessaire poudapar
suite, proposer des protocoles adaptés et mieugreoire les choix méthodologiques qui ont été. faits

3.1.1. Les parcours, des milieux paturés plus ouaims embroussaillés

Les parcours sont définis comme des milieux a @bwégeétal « naturel ». Ce sont des surfaces
agricoles uniquement paturées qui peuvent étreoplusoins embroussaillées et/ou boisées.
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Dans les régions du Sud-Est de la France, lesyrarsont souvent embroussaillés. Alors qu'ils étaie
tres utilisés jusquau XiXieme siécle (exploitatiau bois, cueillette, transhumance...), ils ont
progressivement été abandonnés car peu produlegsparcours n'étant pas des formations végétales
stabilisées, ils se sont boisés ou embroussaiidsirellement, ils ont tendance en effet a semeder
passant du stade pionnier au stade forestier. tueag@ permet de freiner cette dynamique. Depugs un
vingtaine d’années, avec les problématiques agroeemementales et I'accroissement de la taille des
troupeaux, ces surfaces pastorales regagnent riérdi. Elles constituent en effet une richesse
biologique considérable et un complément alimentaitéressant, voire indispensable (Gautier et al.,
2006).

Dans la plupart des cas, la végétation qui compeseparcours est trés hétérogéne et comprend
plusieurs strates de végétation : les herbesriessnilles et les arbres. En fonction du pourgentie
broussailles, on distingue trois grands types deopes :

- des pelouses embroussaillées qui sont des sudacherbe ou les broussailles ont un taux de
recouvrement inférieur a 30 %,

- des landes claires ou assez fermées lorsquaXaléacouvert en broussailles est compris entre
30 et 60 % ; des landes fermées lorsqu'il est sypéi 60 %,

- des bois dans lesquels les arbres représentertdias 25 % du couvert.

3.1.2. Les prairies, des formations herbacées paées ou fauchées

Une prairie est une formation végétale composéelalges fourragéres, principalement des
graminées et des légumineuses, destinée a étrég@iu fauchée. Elles dépassent rarement le niveau
inférieur de I'étage subalpin, a savoir 1800 m mmvi On distingue généralement trois types de
prairies (Palacio-Rabaud, 2000) :

- des prairies permanentes : ce sont des praatasafies ou semées depuis au moins six ans,

- des prairies temporaires : elles sont seméesisdemins de six ans, en graminées pures ou
associées a des légumineuses,

- des prairies artificielles : elles sont seméekgumineuses, pures ou en mélange et peuvent étre
exploitées sur une période de dix ans. Toutefthes re conservent leur appellation que si elles
sont toujours composées d’au moins 80% de |éguisdiseu

D’un point de vue écologique et non plus agronomides prairies sont définies (Godron et al., 1968)
comme des formations herbacées denses avec ma8@de végétaux ligneux hauts, moins de 10%
de végeétaux ligneux bas, moins de 10% de sol 80 @t100% de couvert herbaceé.

De méme que les parcours, les prés de fauche émastsivement abandonnés au profit du paturage.
L'abandon s’est produit sur les prairies les pifficiies d’'acces, les plus pentues et de plusedille.
Ainsi, le maintien de I'usage de la fauche constitn enjeu majeur. Des MAET visent a I'encourager e
nous verrons d'ailleurs ultérieurement que toutessprairies suivies sont fauchées.

3.1.3. Les alpages, de vastes paturages de montagn
Un alpage est un vaste paturage de montagnealsaperficie permet d’accueillir un troupeau
constitué de plusieurs centaines de bétes (de 8B00@ ovins ou de 100 a 300 bovins). |l est

généralement utilisé du 15 juin au 15 octobre etiésoupé en quartiérDu fait de I'étagement de la
végetation, les quartiers situés au bas de l'algage les premiers a étre paturés car I'herbe yest
maturité des le mois de juin. A partir de fin jeiillle troupeau monte sur les quartiers hauts t{grsar
d’aodt) avant de redescendre sur les quartierogeécgpour brouter I'herbe restante et les repousses
Pour assurer une utilisation optimale des resssuleeberger guide le troupeau selon des circeits d
paturage qui s'appuient sur des secfeu@ns cela, les animaux sont attirés par I'appétetes
guartiers d’aolt ce qui provoque bien souvent upésurage sur le haut de 'alpage.

! Un quartier est une unité de gestion qui offrenais de ressources fourragére environ.
2 Un secteur est une subdivision de quartier sedsncdtéres géo-morphologiques.
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3.2. Dispositif d’études : un réseau composé deceheuf stations

Apres ces caractérisations générales, intéressmssee plus prés aux 19 stations suiveksfigure 9
et annexe J, sélectionnées de maniere a couvrir une large gaderproblématiques. Par ailleurs, un
critéere de choix déterminant dans le cas des gsarété la possibilité de trouver des parceliesites.

3.2.1. Un parcours apres ré-ouverture du milieu

Le Merdanel est un torrent dont le cone de déeddi fait I'objet a partir de 2005 de lourds
travaux meécaniques de réouverture dans le cadre abatrat Natura 2000. L'objectif de ce vaste
chantier de débroussaillement sur 50 hectares ditai€-ouvrir le milieu pour augmenter sa richesse
floristigue et éviter la colonisation par les pimsirs et les pins sylvestres. Ces opérations oré du
jusgu’en 2009, date a laquelle le contrat Natur@02€est poursuivi par des MAET. En effet, les
opérations mécaniques ont permis au Merdanel deuver ses fonctions pastorales en devenant une
pelouse embroussaillée (Gautier, 2006). Il s'agiintenant d’entretenir et de gérer au mieux cette z
de parcours, d'ailleurs composée de pelouses sauile=si d'intérét communautaire. Bien que le sol
soit pauvre, ces pelouses présentent en effet ivaisité végétale remarquable composée notamment
de stipes capillaires et pennées. Nous suivronsstations en MAET (lIl.2.1)cf. figure 10).

3.2.2. Quatre pres de fauche diversifiés et leuéinoin

Comparées aux parcelles paturées, les parcelleséles présentent généralement une richesse
spécifique plus importante. La fauche est mémeidérde comme le mode d’exploitation a privilégier
dans un objectif de maximisation de la diversitécs#jgue. Par alilleurs, le paturage augmente
I'hétérogénéité de la structure de la végétatiam€B Garnier et al, 2008).

Ainsi, compte tenu de l'intérét écologique des mésfauche, les intégrer a notre suivi nous a paru
opportun. Nous avons choisi d’étudier huit statistisées dans la moitié Nord du département. Dans
six cas, il s’agit d'une parcelle en MAET et de $émoin en PHAE2. Les critéres discriminants sont

selon les cas la date de fauche, son intensigéfettilisation. Instaurer des témoins a été pssiloine

part grace a 'homogénéité relative de la végétatio lien avec la pratique de fauche et d'autré par

grace a la petite taille des parcelles. Cette eerrpermet, sur de faibles distances et donc dasms d

conditions pédo-climatiques homogenes, de trouesipdrcelles globalement similaires, certaineg étan
en MAET et d’autres non.

Dans tous les cas, I'objectif est d’ordre patrirabré. savoir le maintien de la biodiversité des pié
fauche et plus spécifiqguement de la diversitédtiqie. En terme de protocoles, cela suppose un sui
suffisamment précis pour mettre en évidence dekitéwts de richesse spécifique, de composition
floristique... Ci-dessous, les huit prés de faucldssu

La prairie de Chateauroux les Alpes et son témoin

Deux prairies ont été retenues afin de mesuréficieité d'une mesure de limitation de la
fertilisation dans le maintien de la biodiversitér{tractualisation en 2008). Entre elles, d’aibgugées
similaires d’'un point de vue des caractéristiquédopclimatiques, seul le niveau de fertilisationesa
toute chose égale par ailleurs (irrigation, datefadche, intensité de fauche...).

La prairie de Ceillac et son témoin

Nous avons retenu deux stations sur la commun€edllac, une concernée par les mesures
agro-environnementales (MAET signée en 2009),rkanbn. Cela nous permet de mettre en évidence
I'intérét d'un retard de fauche sur la diversit#iitique. Ainsi, entre les deux parcelles, sealddte de
fauche change.

La prairie humide de Cerviéres et son témoin

Le marais du Bourget (1860 metres) sur la comnuén€ervieres abrite des prairies humides
dont la richesse biologique est mise en valeudpaMAET, notamment pour maintenir la pratique de
la fauche. La comparaison porte sur deux parcadiedlables si ce n'est au niveau des pratiques Dan
un cas non l'autre, la fauche est encadrée pamaserre agri-environnementale (contractualisation en
2008).
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Les prairies motofauchées de La Grave

La commune de La Grave est réputée pour ses exusgis prés de fauche en terrasses. Afin de
freiner leur régression et de maintenir la divérdiibristique, les gestionnaires proposent des MAET
consistant en des fauches régulieres et retaraésanpagnées d’une fertilisation limitée. Du faitla
pente, ces prairies sont fauchées a la motofauehlosis en avons sélectionné deux (contractualsati
en 2009), dont une prairie composée de fétuquecydaai car si les références abondent pour les
queyrelling paturés, elles sont peu nombreuses lorsquiilsfaonhés. Nos recherches n'ont pas abouti
a la sélection d’'un témoin. En effet, soit le péfar avait déja eu lieu, soit toutes les parcedleshées
le sont simultanément d’ou I'impossibilité de mesutefficacité d’'un report de fauche.

De facon générale, dans notre réflexion autoupdeselles témoins, nous avons veillé a limiter
les biais de sélection en prenant des parcelleshgsogéographiqguement et appartenant au méme
agriculteur ¢€f. figure 11).

3.2.3. Cing alpages, leurs quartiers bas et hauts

Du fait de la trés forte représentativité desgdgasur le département haut-alpin, nous leur avons
accordé une importance particuliére dans le cadrsuili initi€ en 2009. Un alpage couvrant des
surfaces de l'ordre de plusieurs centaines d’hesitak n'est pas surprenant d'y trouver une extréme
diversité de milieux. Afin de refléter cette vaiid®, nous étudierons en moyenne deux stations par
alpage, sans les comparer a des témoins. Enlafferiabilité au sein d’'un méme alpage est talie q
trouver un milieu semblable dans un autre alpagéréss difficile a moins d'y consacrer des moyens
considérables. Par ailleurs, les pratiques pastrsbnt extrémement complexes (charge pastorale,
intensité de paturage, méthode de garde...) d'olcal@paraisons forcément erronées. Des suivis ont
été réalisés sur cing alpages (parmi 47 dossiersvaau départemental), soit neuf stations avet, pa
ordre croissant d'altitude maximale :

L’alpage de Célise (altitude maximale 2000 m)

L'alpage de Célse, d'une surface pastorale deh83#st situé dans le bassin gapencais. Il a la
forme d’'un grand cirque peu pentu et accueille gbagé environ 1500 brebis. Il est recouvert etiepar
de Genista radiata, une espéce protégée au niégianal dont seules trois autres stations sontussnn
en France. La MAET mise en place en 2008 vise dil@m’enjeu pastoral a I'enjeu environnemental.
Pour I'évaluer, deux stations ont été choisiesesE#e différencient par leur taux de recouvrement
ligneux.

L’alpage de la Leche (altitude maximale 2150 m)

Il s’agit de l'alpage communal (1200 ovins) de Chuse. D’'une superficie pastorale de 275
hectares, I'alpage comporte 11 secteurs de patdageB font I'objet depuis 2008 de contrats MAET.
Les mesures sont de deux ordres. Elles consisterd gdart en un report de paturage pour protéger le
zones de nichée de Tétras-Lyre (espece emblématiggeHautes-Alpes) et d'autre part en un
gardiennage serré pour favoriser la diversité diéota. Un suivi a été instauré pour évaluer chaque
mesure. Dans le premier cas, il s'agira d'adopterregard habitat. Au-dela de la question du
dérangement des nichées, est-ce que le milieuequeé¢ par un report de paturage est favorable au
Tétras-lyre ?

L’alpage du Tourrond (altitude maximale 2700 m)

L'alpage du Tourrond, d’'une superficie pastorade500 hectares, est situé dans la vallée de
Champoléon. II est paturé par 1100 brebis merd®@tardons. Les MAET contractualisées en 2008
prévoient dans les secteurs bas un gardiennagepsenr augmenter la biodiversité et dans les guarti
d’aodt un report de paturage pour protéger lesupebfragiles, d’ou le choix de suivre deux station
une pour évaluer chaque problématique.

L’alpage du Venton (altitude maximale 2750 m)

L'alpage du Venton est situé sur la commune dei€res et accueille 50 bovins. Du fait de son
exposition Nord-Ouest dominante, de son altitudemse entre 2130 metres et 2750 metres, et de sa

% Un queyrellin est une formation herbacée compdséétuque paniculée.
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configuration en fond de vallon et cirque, cet gépast un quartier d'aolt a part entiere ou pakésis
troupeaux voisins s’y retrouvent. Ainsi, la MAETnt@ctualisée en 2009 a pour principal objectif de
préserver la partie haute d'un paturage précoctuat piétinement ovin, ce que nous évaluerons en
suivant une unigue station.

L’alpage de Col Vieux (altitude maximale 2900 m)

L'alpage de Col Vieux (884 ovins) est situé attéme Nord-Est du département haut-alpin, sur
la commune de Ristolas. La surface pastorale dédh&dares découpés en 13 secteurs s'étale sur 6 km
de long. Depuis 2008, il fait 'objet de MAET caoattualisées dans l'objectif d’'une part de maimteni
ou restaurer la biodiversité (queyrellin bas d'gi)aet d’'autre part de restaurer le milieu (végéta
dégradée de haute altitude).

Les alpages suivis sont repris dans le tableaantre avec les pratiques préconisées et les dbjdcti
contrat ¢f. figure 12).

4. Une donnée collectée par des suivis de végétatadaptés au milieu

Les trois milieux suivis étant définis, il conviatiexposer les outils possibles pour collecter les
données floristiques, opération qui dans notre estsréalisée par Olivier Senn, phyto-écologue.
Précisons avant toute chose, que d'une maniereajgni existe presque autant de protocoles qu'il
existe de botanistes. Les fagcons de faire se éétli I'infini, chaque suivi étant différent et que
selon les milieux et les objectifs fixés mais aussisurtout selon les contraintes de l'étude (tant
financieres que matérielles, humaines, temporelles Ainsi, aprés une présentation sommaire des
méthodes de description de la végétation, noustpylirons les possibilités par milieu.

4.1. Comment faire pour étudier la végétation ?

Tout d'abord, des questions préliminaires sorg @aaser, comme I'échelle de travail, le mode
d’échantillonnage et la période des inventaires.

Premierement, concernant I'échelle de travail, edlevariable selon la problématique. Les MAET tétan
par définition des mesures territorialisées, I'éelee considérer doit étre suffisamment fine petiéter
des nuances. En effet, alors qu'une échelle trgpevaourrait s’avérer insuffisante pour rendre demp
de I'évolution de la végétation, une échelle pliécise pourrait mettre en évidence des différeriees.
agriculture, le niveau d’'analyse est courammenti adé la parcelle. En écologie, nous raisonnons
davantage en terme de station, c’est-a-dire deszmindes conditions écologiques sont homogenes et |
végetation uniforme. Pour notre part, la statidrieesiveau d’analyse retenu car elle permet umédeg
précision élevé.

Etant donné qu'il est impossible, ou du moins festidieux, d’étudier la végétation d’'une parcelle
entiere, I'échantillonnage se révéle nécessaireeficadreé 2). Il en existe cing types : subjectif, au
hasard, systématique, stratifieé ou mixte. Notrexch@st porté sur un échantillonnage subjectif egti
probablement le plus utilisé car le plus simplecdtra en ceuvre (Le Floc'h, 2007).

Enfin, concernant la période des inventaires, tarpatre le plus important a prendre en compte est
celui des pratiques agricoles. En effet, aussieffidiue cela puisse paraitre, il est indispensddle
réaliser les mesures avant le paturage ou la fa@de précautions prises, la période la plus peopic
reste le printemps, lorsque les plantes sont emsflee qui favorise leur identification. En effia,
principale difficulté d'un inventaire reste lidditation des plantes rencontrées et peu de clés de
détermination existent au stage végétatif. Il $’dgnc de procéder aux observations a une époglae ou
majorité des especes est suffisamment dévelopades. IB cas d’'alpages et de prairies d'altitudessu |
conditions naturelles entrainent un retard de afigét les relevés seront réalisés pendant les deois
juillet voire d’aolt. Quoi gqu’il en soit, comptenie de la saisonnalité de la structure de végétatiest
primordial dans le cadre d'un suivi de toujourgetifier les relevés a la méme période.

Ces précisions apportées, il nous convient mainteda s'intéresser aux protocoles. D’'aprés nos
recherches bibliographiques, I'extréme diversité oegthodes de caractérisation de la végétation peut
étre classée en trois grandes catégories : legsedeir des surfaces ; les relevés le long desligles
observations de points.
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Quelle que soit la méthode utilisée, elle permem&imum de dresser la liste des especes végeétales
ainsi que d’apporter des informations quant adandance. En effet, une liste d’especes sans e®nné
guantitatives ne suffit pas a traduire des changtame

Les relevés sur des surfaces consistent a étuetierathes clairement définies. Il peut s’agir deésamu
de rectangles, plus rarement de cercles. La thleplacettes varie en fonction du type de végétati
Dans le cas de prairies, les quadrats courammiéisésitont une dimension d'1 m2 (Moulin et Sudre,
1998).

Un deuxieme procédé pour décrire le milieu s’apguiel’analyse de lignes. Elles correspondent a des
bandes trés étroites ou des lignes « intercemdont de laquelle toutes les espéces touchaignia |
sont enregistrées.

Enfin, il existe aussi des méthodes d’observatierpdints dont la plus connue est celle de Daget -
Poissonet. Elle nécessite 'emploi d'une tige fioe principe est le suivant : a chaque fois quiguide
descendue verticalement dans la végétation enttergact avec un organe aérien, 'espece végéatale e
guestion est notée.

4.2. Choisir la bonne méthode : s’adapter aux méiux et répondre aux objectifs

Des trois principales méthodes précédemment egciitse décline des dizaines de protocoles
selon les résultats souhaités. Dans le cadredduation de MAET, il s’agit certes d’étre en mesde
répondre aux objectifs environnementaux mais ad$siégrer la dimension agricole. Ainsi, les
protocoles proposés comportent des variables pretde diversité végeétale et de valeur agronomique
(cf. figure 13).

Dans les paragraphes suivants, nous présentereltpigs exemples de protocoles pour lesquels nous
mettrons en évidence les avantages et les incamigrau regard de nos propres attentes.

Nota bene La réflexion se base sur nos recherches biblgggues. Les protocoles ne sont pas
présentés de maniere exhaustive, mais seulementsteulesquels nous nous sommes réellement
appuyes.

4.2.1. Les possibilités pour les parcours

Les méthodes dobservation des parcours sont esnglans un objectif de suivi de
'embroussaillement, en lien avec la ressourceopstou la Défense de la Forét Contre les Incendie

Le suivi de la dynamique d’embroussaillement pégt &alisé selon la méthode Blondel et Cuvillier
(1977) a savoir que le long de deux transects pdipdaires de 30 m, les espéces végétales sont
relevées tous les 30 cm a l'aide d’'une perche geda six strates.

Une autre méthode consiste a délimiter un trardeec0 m2 (20 cm x 5 m) et a représenter sur un
formulaire quadrillé la projection verticale debustes. Le genre et 'espece sont notés, de méena qu
hauteur inférieure moyenne du feuillage ainsi gubduteur moyenne totale de la plante a l'aide d’'un
double metre (Etienne, 1996).

Le dernier exemple est celui du protocole mis ecelpour mesurer I'impact des opérations de
débroussaillement effectuées en région méditemaeédl prévoit d'une part de réaliser un relevé
phytosociologique pour une analyse qualitative (mosition floristigue) et semi-quantitative
(abondance-dominance, sociabilité). D’'autre partmiéthode comprend la mesure des recouvrements
linéaires et des hauteurs soit le long d’'un trandec10 métres, soit a l'intérieur de quadrats. Ces
derniers permettent une meilleure prise en conggeedpéeces a faible recouvrement mais cela est par
contre plus délicat a mettre en oeuvre quand lgtatgn est supérieure a 1,5 m de haut (Vieuville,
1985).

Il ressort de nos recherches que le principalreréeretenir est celui du taux d’embroussaillendemt
'unique estimation ne suffit pas pour aborderyaainique de fermeture des milieux. Il est important
de connaitre précisément les espéces ligneusesnt@®goour mieux évaluer la menace. L'idée de
relever la hauteur des ligneux est retenue, de noggmeelle de relever toutes les especes végdtales.
effet, bien que I'objectif soit explicitement deivsa la dynamique d’embroussaillement, obtenir des
données patrimoniales et agronomiques n'est pas is@rét. Le taux d’embroussaillement est pour
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l'instant tres faible dans le cas du Merdanel gslilai de lourds travaux d’ouverture. La végétayi@st
d’ailleurs rase. Ainsi, l'utilisation d’'une regleagluée ne convient pas, car pas assez precise.

Parallelement au suivi de végétation, il est tagant de procéder a un suivi photographique dans |
cas de problématiques de fermeture du milieu. Liaodé consiste a réaliser une série de photogsaphie
au sol du secteur suivi pour avoir des documentéfdeence utiles a l'interprétation. L'exercicengle

en apparence, requiere tout de méme une certgireuris’il veut étre reconduit dans le temps.dgg’
notamment de noter avec précision I'emplacemerta geise de vue, la hauteur de I'apparell, la date,
I'heure et la localisation. Pour une reproductiars misée, il est recommandé de s'aider pour $& @i
vue de repéres (cabane, arbre...). Ainsi, pour anriel inventaires d’'une donnée visuelle, nous
réaliserons des photographies d’autant plus gieetaique est facile a mettre en ceuvre.

4.2.2. Les possibilités pour les prés de fauche

Les travaux relatifs aux prairies sont extrémementbreux. Nous en distinguons trois grandes
catégories.

Tout d’abord, nos recherches bibliographiques mietie évidence la courante utilisation de la méthod
de De Vries (ou méthode des poignées). Elle censigbarcourir la parcelle et a prélever de fagon
aléatoire le long de la plus grande diagonale gmiteelle 25 échantillons de végétation herbacée (u
poignée équivaut a 25 cm? environ). Les especdsraes dans chague échantillon sont notées et un
coefficient de dominance inférieur a 6 est attripa@r chacune. Bien qu’elle présente 'avantagtred’é
utilisable dans le cas de végétation haute et deette méthode destructrice nécessite beaucoup de
temps et ne permet pas d’obtenir une liste exhvaudte Groupement National Interprofessionnel des
Semences (GNIS) s'inspire de cette méthode pobliréas diagnostics. Il préconise le prélevement d
10 poignées d’herbe en marchant en zig-zag. Ceitpidnce de prélevement permet d'inventorier
seulement 70% des espéeces présentes dans la prainiga Clermont dans son « outil de diagnoséc d

la biodiversité des prairies permanentes d’Auvergrsgmplifie encore la démarche puisqu’il est
proposé de prélever 10 échantillons et de notequenient le nombre d’espéces, les formes et les
couleurs. Si ce degré de précision parait suffidans le cadre d’un outil de diagnostic simplifela
biodiversité a destination de non spécialistesailére insuffisant dans notre situation.

Par ailleurs, les quadrats sont aussi tres fréqesinmiilisés pour dresser une liste de la végétatio
estimer le recouvrement des espéces. La méthqaadaconnue est celle dite de Braun-Blanquet qui
consiste a relever toutes les especes végétalssni@e a l'intérieur du quadrat et a y attribuer un
coefficient d’abondance-dominance. L’abondanceuitald proportion relative des individus d’'une
espéce donnée et la dominance la surface couvartectie especef( encadré 3). D’autres auteurs
n'adherent pas a cette échelle et soulignent queges quadrats inférieurs a 4 m2 (en milieu hébac
les placettes sont la plupart du temps des cattésng), une estimation en pourcentage semble le
meilleur choix. Cette méthode des quadrats, bienrgproductible, est critiquable car les estimation
sont visuelles. Afin de détecter rapidement un gbarent, des quadrats peu séparés ou un jeu de
guadrats contigus le long d’un transect sont les @lficaces (Moulin et Sudre, 1998).

Enfin, des relevés de type points-contact peuvgaiement étre envisagés pour caracteriser la déers
végétale d'une prairie. C'est notamment ce queiqu&tle Conservatoire Etudes des Ecosystemes
PACA dans le cadre d'un suivi sur prairie humidar 8ne ligne de 90 metres, les contacts d’'une
aiguille avec la végétation sont relevés tous esrh. Ceci permet d’obtenir une information précise
guant a la fréquence et la contribution de chagpéeae. Néanmoins, cette méthode est limitée par la
densité de végétation qui, pour assurer une der&avhil raisonnable, ne doit pas étre trop inaubet

Pour conclure, du fait de la densité de nos psaif&e montagne, le protocole points-contacts esiééca
Par ailleurs, les méthodes de prélévement du tgo¥ries, aussi adaptées soient-elles aux diagapstic
ne correspondent pas a nos attentes en termevildl@istique. Les objectifs des « MAET prairies
étant clairement la diversité végétale, il s’agiteffet de I'évaluer au mieux, or la méthode deviies
figure parmi les moins précises. Par ailleurs,hidtillonnage au hasaainsi que la destruction des
plantes par le prélevement des poignées posembideme de la reproductibilité et des comparaisons
dans le temps. Les méthodes des quadrats seminisinétee le meilleur compromis entre précision et
durée de travalil.
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4.2.3. Les possibilités pour les alpages

Sur les alpages, il est possible d’appliquerrtgis principaux types de méthode : surface, ligne,
points-contacts. Dans le cas du suivi des paturdigéitude haut-alpins, il est d'usage de praticlae
méthode des points-contacts. Plus généralemestagit d'ailleurs d’'une technique souvent utilisée
pour estimer le recouvrement car du fait de saetiguelle n'est pas biaisée. La technique Daget -
Poissonet permet le calcul de la valeur pastoralemilieu et prévoit également la mesure de
I'hétérogénéité de la végeétation par I'analyse elgnments. De plus, la structure verticale peut étre
analysée a partir de limites pré-établies suritpslies qui permettent d’annoncer le positionnetan
tel contact dans telle strate de végétation (S2000). Pour ce qui est du nombre de points obséves
long de la ligne, Godron (1994) propose des obsensmtous les 25 cm soit 100 points, auxquels
peuvent s’ajouter les 100 segments intermédigegyelin, 2009).

Sans conteste, cette méthode figure parmi lesopitophages. Noter les contacts de chaque espece
demande effectivement des observations minutieesedexcellentes connaissances en botanique.
Parallelement a cela, la méthode Daget - Poissshéigalement la plus fiable. Pour des contradees
temps, elle est utilisée de préférence dans lésesrd’herbes basses (comme les pelouses almnes)
une vegétation trés ouverte (rocailles....) ce gampéche pas son application dans des queyrellins pa
exemple. De facon générale, elle convient a dés legpbacés de moins de 50 cm, ce qui est le cas su
les alpages suivis.

A premiere vue, cette méthode parait fastidieusieg Wlémesurée. Cependant, rapportée au contexte et
aux contraintes de terrain, elle se justifie estc@le que nous avons choisie. En terme de rapport
qualité/temps, elle s’avere la plus intéressanteeftet, n'oublions pas que les inventaires soévys

sur des alpages, dont certains nécessitent desshéermarche avant d'atteindre la placette. llitsera
alors dommage de dépenser autant de moyens pdimahwbtenir une donnée insatisfaisante. Par
ailleurs, par rapport a notre objectif de démontefficacité de mesures de gestion, le degré de
précision doit nécessairement étre important. $ates il serait fort probable de n’observer aucune
différence en cing ans, que ce soit en terme de dridiversité floristique, d’amélioration de la
ressource fourragere ou de restauration du milieu.

Pour rappel, la présentation des alpages a fabntesle suivi d'une mesure pour le Tétras-lyre. E
toute logique, mesurer son efficacité reviendraiesurer I'évolution de la population de Tétrassyr
Or, il est avéré gque le moyen le plus adapté estpas un suivi direct du nombre d’oiseaux mais un
suivi indirect de son habitat (Dollfus et al., 1p9Réaliser des inventaires floristiques sur leseses a
Tétras est donc cohérent.

5. Présentation des protocoles choisis

Aprés s’étre imprégné des différentes techniqliegethtaires botaniques et en avoir analysé les
avantages et les inconvénients, nous avons puréfaiims propres protocoles. lls se veulent facileme
reproductibles et commodes a mettre en ceuvre.eBausl tout, ils sont adaptés a la végétation sans
pour autant tomber dans I'extréme d’un protocotenibeu.

Aussi, nous allons exposer les trois grandes méshéldborées. Nous pointerons les variables retenue
pour notre étude : certaines concernent la digevégétale, d’autres la valeur agronomique.

5.1. Le protocole relatif au parcours

Le protocole utilisé pour mesurer la dynamiquentieoussaillement du parcours du Merdanel
consiste en le suivi des especes végétales lighkukmg d’un transect de 30 métres. De pluspuivi s
photographique est instauré.

En premier lieu, il sS'agit de sélectionner une zoe@résentative du milieu et facilement repérabalesd

le futur. Pour cela, des triangulations sont faatetse des repéres fixes tels que des arbrespcies et
une plague en PVC de 100 cm? sert de reperes pemisaha ligne le long de laquelle sont effectués
les relevés mesure 30 m, avec des observationge®B8 cm de telle sorte a avoir 100 points. &lle
parcourue une premiere fois pour relever toutesdpeces ligneuses, noter leur emprise sur la égne
la hauteur maximale des touffes. Par la suite,aigélle est utilisée pour tous les 30 cm, obselaer
nature du contact aiguille-sol (litiere, débrisijlloa, souche) et celle du contact aiguille-végetat
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(herbacé ou ligneux). Enfin, la station est sill@mfin d’inventorier les especes végétales liggeas
herbacées non rencontrées sur la ligne.

Ainsi, les variables prises en compte pour l'intétgtion seront les suivantes :

Variables mesurées Intérét de mesurer ces variables
- Présence par espece ligneuse - Comprendre lenatyread’embroussaillement
- Emprise des touffes de ligneux sur lg- Connaitre le taux d’emprise des ligneux et pauvoi
ligne mesurer son évolution

- Evaluer la composition du couvert ligneux

- Points-contacts aiguille-sol - Caractériser le milieu par le recouvrement ligneu
- Points-contacts aiguille-végétation | herbacé et la nature du sol
- Hauteur de la végétation - Observer les effefsadurage

5.2. Le protocole relatif aux prairies
Pour la majorité des prairies :

Le protocole employé pour suivre I'évolution deséétation prairiale en fonction des pratiques
agricoles s'inspire de la méthode des quadratsrdenEBlanquet. Il repose sur I'utilisation d’'un cad
d’'un metre carré déplacé de facon contigué le dtunge ligne de 8 metres.

La premiere étape consiste a repérer de visu atienrshomogene et représentative de la parcelte. Su
celle-ci sont installés deux piquets reliés padécamétre. Le transect est disposé de telle séntied

les effets bordures. De plus, dans un souci dedaptibilité, des reperes permanents sont si dessib
utilisés (arbres, maison, panneaux...) et des plagneBVC de 100 cm? sont fixées au sol, leurs
coordonnées relevées au GPS. Pour faciliter laanegssance, des photos sont prises.

Dans le premier quadrat d'un métre carré disposenitg du transect, nous procédons a un inventaire
exhaustif de la végétation. Puis, le cadre estadépgbour décrire la végétation dans le deuxiemeemet
carré adjacent au premier et a la ligne. Seulegdpséces nouvelles sont relevées. La démarche est
répétée sur 8 m2, jusqu’'a normalement ne plus inkdéspeces nouvelles (notion d’aire minimale).
Nous obtenons alors la liste des especes préesnteme surface de 8 m2. Aprés cela, la station est
parcourue aléatoirement afin de noter les espagasayraient pas été trouvées dans les quadrats. L
hauteur de la strate herbacée est également relevée

Enfin, nous avons choisi d’estimer visuellemenplgtovolume des espéces par grandes catégories
fourrageres (graminées, [égumineuses, diversesfmres, non fourrageres).

Les variables mesurées sont présentées dansdautaiivant :
Variables mesurées Intérét de mesurer ces variables

- Présence par espéce - Connaitre le nombre déssptde groupes (diversité
botanique, richesse écologique du milieu)

- Donner une premiére estimation de la qualité
fourragere du milieu

- Déterminer des especes indicatrices

- Hauteur de la strate herbacée - Caractériségiétation
- Estimation du phytovolume par - Evaluer la composition du couvert herbacé
catégories fourrageres - Estimer la qualité fourragére de la prairie

- Estimation du recouvrement par espece- Quantifier pour mettre en évidence une éventuelle
évolution, pour comparer dans le temps

Pour la prairie de La Grave :

Pour suivre ce queyrellin fauché, nous avons jpigé adapté d’appliquer le protocole des
alpages exposé ci-dessous. En effet, la densitégiation est plus faible et un suivi fin de kud@e
paniculée est requis.
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5.3. Le protocole relatif aux alpages
Pour la majorité des alpages :

Autant les protocoles prairie et parcours précédent présentés peuvent étre qualifiés
d’innovants, autant celui relatif aux alpages eshmun. Fort de I'expérience du Cerpam et du PNE,
nous avons choisi de travailler selon la méthodgeBRoissonet. Elle consiste a effectuer des mesure
le long d’une ligne horizontale graduée a I'aidend aiguille glissée verticalement dans la végétati

Il s’agit tout d’abord de repérer une station hoereget représentative du secteur. Ensuite, la tigne
lecture est installée. Elle est dite permanentesesrdeux extrémités sont matérialisées par desgda

en PVC clouées au sol. Cela permettra de se regposr exactement au méme endroit, les
coordonnées GPS étant d'ailleurs notées. Le tigtametre est tendu. La longueur de la ligne dépend
de I'étage de végétation. Elle est couramment den2#ans le subalpin et de 20 m dans l'alpin, la
végeétation y étant moins dense et les especetlelplizs réduite.

Parallélement & cette ligne, un fil est tendu d®rfaa décrire une surface de 25 ou 20 m2. Dans le
premier metre carré, nous procédons a un relevéustthde la végétation. Dans le deuxiéme, seules
sont notées les nouvelles espéces et ainsi de suite

Pour réaliser la lecture des points-contacts, nélisons une tige qui doit étre la plus fine pblsiafin

de ne pas surestimer la fréequence des espéeceslesd s ou 20 cm (soit 100 points au final), I'digu
est descendue verticalement dans la végétatiobséreateur note alors les especes interceptées ains
gue le nombre de contacts entre chaque especgétdeatrice de l'aiguille. Par ailleurs, la sfiedition
verticale est également relevée lorsgu’elle s’améeessaire (cas des queyrellins par exemple)da I'a
de reperes indiqués sur les aiguilles (strate-3 c@ ; strate 2 : 5-12.5 cm ; strate 3 : 12.5+85 strate

4: 25-50 cm; strate 5: > 50 cm). Le lecteur aeroégalement I'état du sol lorsque l'aiguille le
touche : sol nu, cailloux ou litiere. Enfin, uneigate de la méthode Daget-Poissonet consisteedt not
toutes les especes présentes dans les segmemgssdpax points de relevé. Cela permet I'analgse d
I'hétérogénéité de la végétation et a été faitwsmngent dans le cas des quartiers d’aolt car ldatEge

y est peu dense. Pour terminer la description dgal#on, les especes aux alentours qui n‘ava@st p
encore été inventoriées sont relevées. Ainsi, typiss de variables sont mesurés par cette méthode

- l'observation des points : toutes les especesceptées par I'aiguille sont notées ainsi quatl’ét
du sol (sol nu, litiere, caillou)
- l'observation des contacts : le nombre de cosamtir chaque espece est comptabilisé
- l'observation des segments : les espéces présamte deux points sont relevées
A partir de ces observations, nous calculons alors

- une Fréquence Spécifique Point FSP : nombre iéspmu I'espece est présente (estimation du
recouvrement de I'espéce interceptée)
- une Fréguence Spécifigue Segment FSS : nombsegiaents ou I'espéce est présente (autre
estimation de toutes les espéces présentes gnda |
- une Fréquence Spécifiqgue Contact FSC : nomlakdetcontacts d’'une espece
- une Contribution Spécifique présence au Point Q8pport en pourcentage entre la FSP d’'une
espéce et la somme des FSP de toutes les espadag (& participation d’'une espéce donnée
au tapis végeétal)
- une Contribution Spécifigue présence au Segm®6t:(Qrapport en pourcentage entre le FSS
d’'une espece et la somme des FSS de toutes leggspe
- une Contribution Spécifique Contact CSC : rapparpourcentage entre le nombre de contacts
d’'une espece et la somme des contacts de toutespeses (phytovolume)
A partir de la CSP, les espéces sont classéesypear biologique (Phanérophyte, ChamépHytes
Hémicryptophytes Géophytes rhizomateux, Géophytes bulbeux, Thgteph Elles sont également

* Des espéces chaméphytes sont des plantes viliresjses ou herbacées, dont les bourgeons régéméraont
situés a moins de 50 cm au-dessus du sol.

® Des espéces hémicryptophytes sont des plantesesivau pérennes dont les bourgeons sont situéseaurdu sol et
dont la partie aérienne meurt durant la saisornvaésdle (Julve).
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classées par catégorie fourragere (Tres bonnesoehed graminées, Graminées médiocres,
Légumineuses, Diverses fourrageres, Non fourrag@nesrtir de la CSC.

Au final, la valeur pastorale est calculék éncadré 4). Cet indice permet de caractériser la valeur d’un
paturage, son potentiel de production. Il tient ptarde I'abondance des espéces et de leur qurdite.
construction, l'indice de valeur pastorale varigreer® et 100 selon le type de formation végétale.
Toutefois, il excede rarement 40 dans le cas dediions supraforestieres.

Variables mesurées Intérét de mesurer ces variables
- Présence dans les segments - Calcul de la FSSSet connaitre I'hétérogénéité de la vegétatign et
la diversité floristique sur la ligne
- Présence aux points - Calcul de la FSP et CStimagion du recouvrement (classement
par type biologique)
- Contacts aux points - Calcul de la FSC et CS€sume du phytovolume (classement par
catégorie fourragere) et de la valeur pastorale

Le cas particulier de I'alpage de Célse :

L'alpage de Célse se distingue des autres alpzayeta nature du milieu et les objectifs
poursuivis. Il s’agit en effet d'une lande ou l@&gence des ligneux bas est marquée et la tendance a
lembroussaillement forte. L'évaluation portera éxmie sur la capacité du troupeau a contenir le
développement des genéts et non sur la mesuraudgrientation de la biodiversité. Par conséquent,
bien que nous soyons dans le cas d’'un alpageptiecpie s’apparente a celui d’'un parcours. Il gires
des méthodes Blondel-Cuvillier et Etienne citéésgiemment (cf 4.2.1).

Le protocole consiste a dérouler un triple décamatr-dessus des genéts et a le tendre entre deux
piquets dont 'emplacement est matérialisé parpiiEgues permanentes. Apres avoir relevé 'emprise
des touffes ligneuses sur la ligne, nous en mesuadmauteur tous les 30 cm également au nived de
ligne. Puis, sur les 30 m? adjacents a la lignedé@imités par un fil tendu, nous représentons
schématiquement la forme des touffes de genétotamtrpour chacune leur hauteur maximale. Pour
terminer, la station est parcourue afin de drdadiste des espéces végétales herbacées.

Ainsi, cette méthode permet de calculer de muttiptelicateurs. Son intérét réside surtout dans sa
capacité a représenter schématiquement I'empriseligeeux pour, a lissue du contrat, mieux
visualiser les changements.

Variables mesurées Intérét de mesurer ces variables
- Emprise des touffes de genéts - Mesurer le tamgtise des ligneux
- Hauteur des genéts le long de la ligne - Evddupénétrabilité de la zone

- Evaluer la dynamique d’embroussaillement par
comparaison état initial — état final

- Forme, dimension et hauteur des touffes- Mesurer le taux d’emprise des ligneux
sur 30 m? - Caractériser I'évolution du milieu en 5 ans
- Observer les effets du paturage

Bilan : Trois protocoles de suivi de la végétation ontidigginés ¢f. figure 14) pour répondre a la
problématique d’évaluation des MAET. Il convienindister sur le fait quaucune méthode n’est
parfaite. Certaines sont juste meilleures que iaign fonction des moyens disponibles (tempsngrge
compétences...) et des objectifs du projet. C'est dmmeilleur compromis que nous avons recherché
et venons d’exposer.
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Chapitre Il : Résultats et analyse

Les deux premiers chapitres du document ont égacees a la présentation du contexte et de la
méthodologie. Il convient maintenant de présengsr résultats du travail, le projet s’étant voulu
opérationnel dés 2009. Ainsi, dans ce troisiem@itka(lll), nous dresserons un bilan des enquétes
menées aupres des agriculteurs (1). Puis nousampasles résultats de la campagne de terrain 2009
(2) et enfin, nous apporterons des éléments dei@fl autour de la question des témoins (3).

1. Les conclusions des enquétes menées aupresaggsulteurs retenus
1.1. Un échantillon représentatif

L’échantillonnage des exploitations agricoles éwées découle de celui des parcelles choisies
pour le suivi. De la méme maniére que ces derngwas représentatives de I'ensemble des MAET
contractualisées sur le département, les explwittiagricoles enquétées sont caractéristiques des
exploitations haut-alpines que ce soit du pointvae de leurs productions principales, de la surface
agricole utilisée et du nombre de bétes. En effaigntation technico-économique dominante est
I'élevage, et plus particulierement I'élevage o niveau de la SAU, elle est de 68 hectares en
moyenne pour notre échantillon (65 ha en moyennenigeau départemental — Agreste, enquéte
structure 2007). Enfin, le troupeau moyen estfetRebis (moyenne départementale = 277).

1.2. Des agriculteurs demandeurs d’accompagnemegitd’animation

L'atmosphére dans laquelle les enquétes se saomiléiés est réveélatrice. Dans tous les cas en
effet, l'initiative a été bien regue. Les agricule se sont montrés disponibles et communicatifguce
traduit leur intérét pour I'opération lancée.

Unanimement, les personnes enquétées se sonfaghteables a un accompagnement et a I'évaluation
de l'impact des MAET (questions 16 et 32). Il stagmpur elles d’avoir un interlocuteur a qui demande
des renseignements si besoin. Cette personne sdiabtant plus nécessaire que les agriculteurs ont
soulevé une complexification des démarches admatists. Par ailleurs, une trés forte attente a été
ressentie de leur part par rapport au travail dg swi débute en 2009. Tous ont manifesté leur
enthousiasme et ont accepté de participer a lardémaAlors que les uns ont directement demandé les
résultats de I'étude, les autres se sont monggésrtieresses a l'idée de les obtenir. Il s’agiir gux de
savoir si les efforts consentis sont payants aagleir comment le milieu évolue a moyen et lonméer
pour pouvoir démontrer les bienfaits de I'agricdtypour I'environnement. Plus largement, certaines
personnes enguétées réclament une véritable fometticommunication, destinées non seulement aux
agriculteurs concernés par les MAET mais a touadesulteurs et citoyens.

Par rapport a I'animation justement, ils sont 8 K& avoir déja rencontré I'animateur Natura 2000
site correspondant. Dans les deux autres casygit s'animateurs réecemment employés. Quoi qu'il en
soit, les agriculteurs avouent bien faire le liatresle réseau Natura 2000 et les MAET. La notien d
ciblage est assimil§& pas de MAET sans Natura 200CebEn général, les enjeux de biodiversité sont
acquis. La priorisation des mesures agro-enviroen&tes sur les sites Natura 2000 est percue
positivement par les personnes enquétées. Paursillle ciblage permettrait selon eux d'accroitre
I'efficacité environnementale des mesures en lesadrant sur des territoires ou il existe déja une
base. Quelques agriculteurs sont restés toutdfmsr@servés sur cet aspect la. En effet, le dégmup
Natura 2000, qui conditionne dailleurs I'accés MKXET, est a leur avis parfois absurde. Sur cegtain
parcelles, des MAET leur sont vues refusées aloedep problématiques sont strictement identiques a
la parcelle voisine qui par contre est bénéficiaire

Enfin, il était question dans le questionnairealprise de connaissance des MAET et de l'informatio
recue. Suivant la nature des éléments engagé<l(parou alpages) et le statut du territoire (Parc
Naturel, site Natura 2000), les initiateurs du @ntarient. Dans tous les cas, l'information regge
jugée suffisante a tout point de vue, les objediiférs et adaptés aux problématiques du territoire
Certains agriculteurs disent peu connaitre le dish®AET en général mais s'agissant de mesures
territorialisées, I'important est qu'ils connaissan minimum les modalités des MAET les concernant
directement.
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1.3. Des motivations principalement financieres ete choix de mesures peu
contraignantes

Un des principaux objectifs de l'enquéte était amnaitre les facteurs d'adhésion des
agriculteurs. Pourquoi et a quelles conditions reatialisent-ils ? Si de facon générale, les raispm
poussent un agriculteur & signer un contrat ourafleser sont difficilement détectables, elles sant
évidentes du fait de la contre-partie financiem efet, la principale raison évoquée, et ce poutes
les personnes interrogées, est pécuniaire. Les Medgitituent pour les agriculteurs une subvention
non négligeable qui leur permet soit de perpétuasipratiques, soit de compenser les changements d
pratiques préconisés par les mesures (emploi ciugel report de paturage..Les préoccupations
environnementales sont tout autant mentionnéeepagriculteurs comme ayant motivé leur adhésion.
Par le biais des MAET, il s'agit certes de bénéficiaides financieres, mais aussi d’ceuvrer erufave
de I'environnement e préservant la montagne en« maintenant le milieu ouvert en« améliorant
la qualité fourragere » en « protégeant le tétras-lyre » Les bienfaits pour I'environnement sont
retenus par les agriculteurs, au méme titre quebiesfaits pour I'équilibre économique de leur
exploitation.

Par ailleurs, d’apres nos enquétes, les contrafgorient pas toujours sur des mesures entrainant de
changements de pratiques. Dans 4 cas sur 10, legresa de travailler avec des MAET sont
globalement identiques a celles sans MAET. Celaif@gpit-il que I'agriculture de montagne est par
nature favorable a I'environnement ? En tout cata mdique que pour des exploitations agricoles
extensives, la participation a ce programme agvoe@memental ne génére pas des sacrifices éleveés.
Peu de changements sont nécessaires afin deisatisfaahier des charges. Pour aller plus loin, la
guestion des contraintes a été posée. Il sS'avaralgos les cas ou les mesures entrainent effeetitem
un changement de pratiques, celui-ci est maj@itant peu, voire pas contraignant, aux yeux des
agriculteurs. Il peut par contre I'étre pour ledaeer Ces constatations traduisent des effets dizesa
importants. Elles mettent aussi en évidence laytagtI'agriculteur cherche a maximiser la rémui@mat
obtenue et les contraintes subies ce qui n'a réoerhant. La question a d’ailleurs été expliciteine
posée et il ressort que les contraintes satisénagriculteurs. lls ne tiennent pas a des mepluss
exigeantes ou contraignantes, bien que plus rédeméguestion 35).

1.4. Des agriculteurs satisfaits et des perspeas/favorables

Pour terminer, les interrogations ont porté susdtisfaction des agriculteurs et les suites a
donner au contrat. Dans 9 cas sur 10, les béndgise disent jusqu’a présent satisfaits. Le reeuif
d'insatisfaction est relatif & un blocage inforrgaé de la rémunération et non aux MAET elles-mémes.
Bien qu'il soit relativement précoce pour se poaitier, les agriculteurs se disent préts a renaukele
contrat si possible. Enfin, 'ultime question seuire étre particulierement intéressante puisqueles
indigue que, dans 8 cas sur 10, la souscriptiomedMAET n'a pas fait changer la vision des
agriculteurs par rapport a Natura 2000 ni augmdetegrsensibilité environnementale. Cela ne signifi
cependant pas que les agriculteurs sont indiffer@Matura 2000 ou plus largement a I'environnement
Au contraire, ils avouent avoir toujours été réifet I'agri-environnement et pour les deux pergsnn
qui I'étaient un peu moins, le fait de pouvoir swite des MAET a modifié positivement leur opinion.

2. Bilan des inventaires menés en 2009
En cette premiere année de dispositif de suiviMIBET, les résultats consistent en un état des

hY

lieux. I comprend l'exposé des différentes donnéetenues a partir desquelles sont faits des
commentaires et des perspectives d’évolutionsopbseées.

2.1.  Sur le parcours du Merdanel
2.1.1. Une MAET apres un contrat Natura 2000

Deux types de mesures ont été contractualisédeparagriculteurs différents sur le parcours du
Merdanel. Elles visent a maintenir 'ouverture daeux. L'une étant plus contraignante que l'autre
elle est mieux rémunérée.
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Dans un cas, la MAET consiste en un paturage msen lien avec un plan de gestion pastorale et
associé a une élimination des refus deux fois reap ans (rive droite du Merdanel). Dans l'autre @&s,
maintien de l'ouverture du milieu repose uniquensmtun paturage raisonné dans le cadre d’'un plan
de gestion pastorale (rive gauche du Merdanklafinexe 3.

Deux stations ont donc été choisies, une pour esuwtiacune des deux mesures. Il semble en effet
intéressant, a terme, de comparer I'évolution dy themprise des ligneux selon s'il y a eu intetigam

ou non. Dans cette situation, nous n‘avons pasytilgede mettre en place un témoin. Nous aurians p
matérialiser un exclos interdisant aux animaux gByurer mais l'intérét était limité par rapport aux
moyens qui auraient di étre mis en ceuvre.

Notons que I'objectif ici n'est pas explicitemerdwbgmenter la biodiversité mais bien de maintesir |
milieu ouvert. Il s’agissait d’en tenir compte d#igkaboration du protocole.

2.1.2. Un paturage raisonné et une élimination desfus

Dans le cadre des MAET, il est réalisé un patudsgerintemps de mi-mai a mi-juin par 300
bétes. Si la ressource fourragere le permet, wmgof sera effectué en octobre. Des objectifsaiege
de 3 ou 4 sont fixés ¢f._annexe 5, par la technique de gardiennage serré. De Phggiculteur
s’engage a réaliser deux passages de broyeur teganmqg années du contrat.

Sur la station en rive droite du Merdanel, 'emprikes repousses ligneuses sur la ligne est de 4,9%,
avec principalement de I'épine-vinette (2,7%) etphuwplier noir (1,0%). La hauteur moyenne des
touffes, toutes espéces ligneuses confonduesegek? dm. L'étude des points de contact de I'aiguill
avec le sol précise que le recouvrement des dépreux est de 85%. Par ailleurs, le recouvrement d
la végétation est de 20%, dont 4% de ligneux, 3%ods-ligneux et 13% d’herbaces.

2.1.3. Uniquement un paturage raisonné

De l'autre coté du Merdanel, la MAET préconisegoaturage de printemps facultatif (200 brebis
a la mi-juin), par gardiennage sérrée paturage d’automne a lui un caractére obliga{d50 brebis).
Les objectifs de raclage sont de 3-4. Par ailledes interventions sont souhaitables mais non
obligatoires pour éliminer les refus.

L'emprise des repousses ligneuses sur la ligndeed3,1%. Les especes les plus représentées sont le
bois de Sainte-Lucie (3,2%), la lavande officin@g%), et 'aubépine monogyne (2,3%). La hauteur
moyenne des repousses est de 21,5 cm, toutes edggeises confondues. Dans 76% des cas,
l'aiguille a touché des débris ligneux. Quant axouerement de la végétation, il est de 46%, congosé
principalement de ligneux (18%) et d’herbacés (31%nfin, & I'échelle de la station, la diversité
floristiqgue est de I'ordre de 70 espéces.

2.1.4. Commentaires et perspectives

Dans les deux cadidure 15), la forte proportion de débris ligneux indiques dgpérations
mécaniques récentes. Des repousses sont déja édsse® qui traduit une dynamique évidente de
fermeture du milieu. Un inventaire renouvelé daimg @ns nous renseignera sur I'évolution de la
couverture ligneuse en fonction des pratiques piéées. Nous verrons si I'élimination des refus est
nécessaire ou si le paturage a lui-seul, avecahesamtes de raclage, peut suffire.

A priori, nous pouvons supposer que le développehes ligneux sera limité sur la premiére station
grace aux interventions manuelles. En comparaigatevrait étre plus prononcé sur la deuxiéme
station, d'autant plus que le taux de ligneux esjadplus élevé (tendance plus forte a
'embroussaillement) et que les pratiqgues pastwsdenblent moins contraignantes pour la végétation.

® Aprés paturage, des notes de raclage sont atstpgr observation visuelle de la végétation petimer le niveau de
consommation de la ressource fourragére. |l exisfe niveaux pour les faciés pastoraux productfs lgqueyrellins,
récapitulés dans des grilles d’évaluation élabopgede Cerpam et retravaillées par O. Senn. Danadre des MAET,
les niveaux 3 ou 4 sont généralement préconisés.

Dans le cas d'un gardiennage serré, le berger aiohtle troupeau a consommer la végétation pouerdbtun
paturage rationné.
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En effet, le paturage de printemps est le meillayen pour maintenir le milieu ouvert sur des
pelouses d'allure steppique car les espéces végetaht encore appétentes et surtout, les repousses
ligneuses peuvent encore étre abrouties alors lgaegrd, elles deviennent trop dures. Or, damsse
2.1.3, la paturage de printemps a un caracterdtdafcuQuoi qu’il en soit, le développement des
broussailles est la trajectoire naturelle de sésupes séches. Le Merdanel ne fera pas exceptien et
constat dans cing ans d'un accroissement du taemptise des ligneux ne serait ni surprenant, ni
dramatique. Tout est relatif : la présence engwetéiches de ligneux au sein de la pelouse resst p
incompatible avec le paturage.

2.2. Surles prés de fauche

A 'exception des prairies suivies sur la commdad.a Grave, nous avons retenu pour chacune
une parcelle-témoin. Ainsi, par secteur géograghigaus présenterons les résultats pour les dpex ty
de mesure : MAET et PHAE2.

2.2.1. Chéteauroux-les-Alpes : mesurer l'effet dioe réduction de fertilisation

Les deux prairies suivies (altitude moyenne : 1@¥Opermettront de mesurer l'impact de la
réduction de la fertilisation. En effet, elles #edencient uniguement par les doses de fertiissdtlles
sont toutes deux situées au hameau de la Redtectummune de Chéateauroux-les-Alpefsfigure 16
et annexe 7.

221.1 Une parcelle en MAET

Une premiére coupe est réalisée vers la mi-juis leuregain est fauché vers le 15 septembre.
Cette derniére coupe tardive explique la préseectiches de vesce cracca, de gesse des pres et de
sainfoin qui ont eu le temps de grainer. L'arrosegjeassuré par I'aspersion.

La contractualisation de la MAET a entrainé la ofidn des engrais minéraux, passant de 120 kg/ha/an
(engrais 10-20-20) a 70 kg/ha/an (engrais 0-15¢8@formément au cahier des charges MAET qui
limite la fertilisation en phosphore et potassiutringerdit I'apport d’azote minéral. Ces restricso
visent a favoriser le maintien de la biodiversié grés de fauche.

D’aprés nos inventaires, la diversité floristiguwdevée dans 8 quadrats d'un métre carré est de 29
espéces. D’un point de vue quantitatif, les gragsrféurrageres représentent 50% du phytovolume et
les légumineuses fourrageres 40%. Diverses fougagg non fourrageres se partagent équitablement
les 10% restants. Par catégorie fourragere, lescesglominantes sont respectivement le brome dressé
(60% des 50%), le sainfoin (80% des 40%), I'achiliillefeuille (85% des 5%) et la sauge des prés
(60% des 5%). Ainsi, ramené au total et d'aprés estimations visuelles, les deux especes
majoritairement présentes sur la station sontihéosa (32%) et le brome dressé (30%).

2212 Une parcelle en PHAE2

Cette parcelle présente les mémes caractéristipieeta parcelle en MAET (exposition, pente,
irrigation, usage de la fauche...) si ce n'est aeanivde la fertilisation qui est toujours de 12h&n
d’engrais 10-20-20.

Nous avons relevé 32 especes sur 8 meétres calugspriecisément, les espéces se répartissent de la
facon suivante : 70% de graminées fourrageres, d8%egumineuses fourrageres, 5% de diverses
fourrageres et 15% de non fourragéres. Pour cheatégorie fourragére, les espéces dominantes sont
respectivement le fromental, le sainfoin, I'aclali@illefeuille et le rumex oseille. Par ordre déssant,
les trois principales especes a I'échelle de l#aostatoute catégorie fourragére confondue, sontle
fromental (49%)), le trisétre jaunatre (11%), letdacagglomeéreé (7%).

2213 Commentaires et évolutions probables

Les effets de la fertilisation sur la végétation fait I'objet de tres nombreux travaux présentés
dans le rapport « Agriculture et biodiversité »|'ttea (2008). Tous font ressortir que I'accrois&sn
des apports N, P et K se traduit par une diminud®ta richesse spécifique ainsi qu'une augmentatio
de la biomasse et de la valeur nutritive du fowrnagduit. A I'opposé, des accroissements de gehes
spécifique ont été observés aprés arrét ou fodiectién de la fertilisation en particulier azotée.
suppression de la fertilisation azotée est cor&déomme le plus puissant moyen d’augmenter la
biodiversité. L'influence du phosphore ou du patassest quant a elle moins connue mais plusieurs
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auteurs ont quand méme démontré des effets nédatifieneurs en P et K du sol sur la diversité
spécifique. Contrairement a la fertilisation aeadént les effets sur la richesse spécifique sengup a
court terme, les effets du phosphore se manifestentes pas de temps tres longs.

Ainsi, a partir de nos recherches bibliographiques)s pouvons prévoir une augmentation de la
diversité floristique mesurée dans 8 metres caRés.ailleurs, il est probable que le pourcentage d
graminées fourrageres diminue, d0 notamment a égeession du triséte jaunatre qui apprécie les
terrains riches. Nous devrions observer dans amsgl'augmentation des diverses fourragéres en lien
avec le développement de l'achillée millefeuillessez caractéristique des terrains pauvres. Ces
évolutions iraient dans le sens d’une diminutioiedealeur nutritive du fourrage au profit de lehesse
biologique du milieu, ce qui est présentement metiée

2.2.2. Ceillac : mesurer 'effet d’'un retard de fache

Les deux stations sont situées sur la communeeilad; a une altitude moyenne de 1630
metres. Elles appartiennent au méme filot PAC etsleul parametre discriminant est la date de fauche
Cela permettra de mettre en évidence l'effet dfanehe tardive sur la diversité végétale. L’'une ic@m
lautre sont fauchées une seule fois, puis misqzaturage par des ovins a partir du 25 aoQt justpra
gue I'herbe soit bien raclée. Du fumier est épasdyprintemps tous les deux ans et l'irrigationase f
par aspersion aprés la fauche pour assurer uregamif. figure 17).

2221 Une station en MAET

La MAET consiste en un retard de fauche au 1@&{fu#t en une limitation des apports azotés
(65 U/ha/an). Ce dernier parametre n'entre pa®epte car la fertilisation est identique entredeax
parcelles.

Le relevé botanique sur 8 metres carrés fait &é&@8despeces végétales différentes. D'un poinude v
guantitatif, les graminées fourragéres représen®?t du phytovolume, suivies par les légumineuses
fourrageres (12%), les diverses fourrageres (1@9€saon fourragéres (8%). La premiere catégatie e
dominée par le trisete jaunatre (50%) et le dachggloméré (30%). Le sainfoin est la principale
[égumineuse sur la station de méme que le pissfitinal pour les diverses fourragéres. Concdrnan
les non fourrageres, le cerfeuil sauvage et lengérades bois se distinguent. Globalement, sur la
station, nous retenons le triséte jaunatre, leyldaengloméré et la fétuque noiratre qui représgnte
respectivement 35, 21 et 10% du phytovolume total.

22272 Une station en PHAE2

Accolée a la premiere station, nous trouvons Ixiéene qui est fauchée le 25 juin, soit 15 jours
avant la parcelle en MAET. Elle n'a pas été cottidisée en MAET car elle est utilisée par un eentr
de vacances qui en dispose dés la fin juin pouradésités récréatives. La parcelle parait plus
homogene que celle en MAET et la végétation beguswmins dense.

D’aprés notre relevé botanique, la richesse biglagiest de 22 espéces sur 8 m2. En terme de
phytovolume, les graminées fourrageres dominerduéehr de 40 % avec comme especes dominantes
la fétugue rouge (70%), le triséte jaune (15%pealdcytle aggloméré (10%). Les lIégumineuses et les
diverses fourrageres sont toutes deux estimées¥a &mc comme especes dominantes respectivement
le trefle rampant (85%) et le pissenlit officindl0%6). Enfin, les non-fourragéres principalement
constituées de renoncule acre, ne représententl@ite du phytovolume. Ainsi, a I'échelle de la
parcelle, les trois espéces dominantes sont pex dégtroissant la fétuque noiratre, le trefle rathpa
le pissenilit officinal.
2223 Commentaires et évolutions probables

Les perspectives d'évolution sur la parcelle MAE6ht relativement limitées étant donné qu'il
n'y a pas eu de changements consécutifs a la MA&RTeffet, la fauche a toujours été tardive sur la
premiére station et précoce sur la seconde ceayuigit d’ailleurs expliquer une richesse floristq
supérieure sur la premiere station. Néanmoinsstilpeobable que le géranium des bois et la berce,
toutes deux non fourrageres, se développent étemigées par la fauche.
L'objectif de la MAET qui est de «favoriser le mten de la biodiversité des prés de fauche en
permettant aux especes d'accomplir leur cycle demtif » sera trés probablement atteint, plus
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difficilement dépassé. Ainsi, a I'issue des cingé&es, nous devrions obtenir une diversité végdiale
moins 28 especes sur 8 m2,

2.2.3. Le marais du Bourget : mesurer 'effet d’'ue fauche annuelle tardive

Sur le marais du Bourget, deux parcelles soniesjidont une qui a fait 'objet d'une MAET
pour favoriser, grace a une fauche annuelle retad@é20 jours (¥ aodt au lieu du 10 juillet), la
diversité floristique en permettant aux planteseleonstituer leur stock de graines. De plus, dass
conditions humides favorables au développement deles la fauche permet de limiter
'embroussaillement. En comparaison, d'autres flaccsemblables en PHAE2 ne sont soumises a
aucune obligation : elles sont soit fauchées plumoins régulierement et sans contrainte de daite, s
paturées. La parcelle témoin retenue est uneghaimide fauchéef( figure 18 et annexe 6.

2231 MAET : une fauche obligatoire et tardive

La premiére station suivie est située au niveaBaluget. L'objectif poursuivi par la MAET est
de maintenir la pratique de la fauche pour favoride diversite floristique et limiter
I'embroussaillement. Ainsi, une fauche tardive a& &nnuellement au®laolt pour permettre aux
plantes de grainer.

En terme de résultats, la diversité floristigue&un? est de 29. Par estimation visuelle, le plojtove

est composé principalement de laiches (50%), muisod fourragéres (40%). Graminées fourrageres et
léegumineuses fourrageres représentent chacune Ba®boordre décroissant d’indices d’abondance-
dominance a I'échelle de la station, les trois espé&lominantes sont la laiche brune (4), la ref®rcu
feuilles d’aconit (2+) et le trolle d’Europe (2+).

2232 PHAE?2 : pas d'obligation de fauche

La deuxiéme station suivie est localisée entrédmeau des Hugues et celui du Bourget.
Contrairement a la parcelle en MAET, l'agricultely a pas d’'obligation de fauche ni méme de date.
Ainsi, les années trop humides, il se peut quijl it aucune coupe et inversement, les années moins
humides, que la coupe soit avancée.

La liste floristique sur 8 métres carrés atteinte38peces. Au niveau de la composition fourragese, |
laiches sont sur cette station également majestaér hauteur de 70%, suivies des légumineuses
fourragéres (15%) et des non fourragéres (10%). draminées fourragéres représentent 5 % du
phytovolume. Enfin, les quatre espéces dominamtes par attribution d’'un coefficient d’abondance-
dominance, la laiche brune (4), la potentille dreq2+), le pigamon (2+) et la vesce cracca (2&). P
ailleurs, le saule fétide, contrairement a la péeenstation, est bien présent.

2233 Commentaires et évolutions probables

Les especes relevées sont indicatrices de mificuxmidité temporaire : carex, trolle d’Europe,
populage des marais, potentille dressée, préletisywenoncule a feuille d’aconit...

Sur la premiére station, il y a peu de probabiliéar que le milieu évolue puisque les pratiqued so
perpétuées. En revanche, dans le cas de la pasoeRHAE2, il est possible que le saule fétide se
développe si la fauche n'est pas pratiquée régutient. De plus, la date de fauche est un facteur
déterminant : une intensification par une fauchp frrécoce entrainerait inévitablement une réductio
de la diversité végétale (Trommetter, 2008). Ceffemation est tout de méme a nuancer car il
semblerait que seule la diversité spécifique dasigs de fauche intensives soit réduite, contraerg

aux prairies extensives ou moyennement intensifi@egui est notre cas. Par alilleurs, pratiquer une
fauche précoce est impossible du fait de la trde faumidité.

2.2.4. La Grave : mesurer l'effet de la fauche sua diversité florisitique
2241 MAET et prés de fauche en terrasse

La parcelle suivie est située sur la commune d&iiaae, au Chazelet et plus exactement sur le
hameau des Rivets du milieu. Cette prairie n'edenilisée, ni arrosée. Elle est concernée par une
MAET qui vise a favoriser le maintien de la biodaigé des prés en terrasse fauchés a la motofaeheu
en limitant les apports azotés organiques a 45/aiihg@t absence d'apports d’azote minéral) et en
reportant la date de fauche au 15 ao(t. La migdase de cette mesure ne prévoit pas nécessairement
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de changements pour I'agriculteur. Il s’agit d’em@mer le maintien d’'une pratique qui a fagonné le
paysage et assuré une biodiversité remarquable.

Quarante et une especes ont été relevées sur @&rmatrés. En terme de composition fourragere, les
graminées représentent 70% du phytovolume, suides non fourragéres et des légumineuses
(respectivement 15 et 10%). Les especes dominsoiede dactyle agglomére et la fétuque noiraiee (4
et 17% du phytovolume total), le tréfle des prés)(8t I'achillée millefeuille (3%).

Avec des espéces comme la brize, la renoncule usgdbée brome, le plantain lancéolé etc, le sol est
trés certainement pauvre. Par ailleurs, le mili€sgnte une tendance thermophile (achillée millifeu
fétugue ovine, renoncule bulbeuse). Enfin, noussesrbien en présence d’'un pré de fauche caractérisé
par des especes telles que la flouve odorantegfle tes prés, la vesce, la gesse. D’'un pointude v
prospectif, il N’y a pas de raison apparente pagr lg niveau de diversité floristique diminue dici

ans, d’ou l'atteinte trés probable de I'objectif A (cf. figure 19).

2.2.4.2 MAET et queyrellin fauché

Autrefois courante, la fauche des queyrellinstsfaite trés rare malgré I'abondance de la
phytomasse. Elle permet pourtant de limiter I'egiem de la Fétuque paniculée et de maintenir la
richesse floristique de la prairie (Jouglet, 1998)ce titre, elle est favorisée par des incitations
financieres comme les MAET.

La parcelle est située sur un replat herbeux émtterrent des Combettes et le torrent de Bernas. L
fauche est réalisée a la motofaucheuse apres ot Pour favoriser la biodiversité, la MAET
préconise un retard de fauche au 15 ao(t a la auafoduse : c’est ce qui S’y est toujours pratiqué.

44 especes ont été relevées sur 25 metres cadrés8ces sur 8 m2, ce qui est légérement suparieur
la moyenne de la richesse floristique observéenstre échantillon prairial). Le recouvrement de la

végetation est de 91%. Quant a la litiere de queglie représente 11% du recouvrement sous ce
couvert végétal. D’'un point de vue fourrager, le/tptolume est composé a 76% de graminées
(principalement fétuque rouge 32%, fétuque paréc@®% et canche flexueuse 8%) et a 17% de non
fourrageres (principalement véronique d’Allioni 7% pourcentage de Iégumineuses est insignifiant.
La valeur pastorale calculée et corrigée par leireement est de 29.

D'apreés les especes présentes, le milieu est ph#tdvre (canche flexueuse, véronique d’Allioni,
renouée vivipare). En terme d’évolution, la faudkerait permettre de contenir le développemenade |
litiere de fétuque et donc de la diversité flogge €f. figure 19).

2.3. Surles alpages

2.3.1. L'alpage de Céilse: mesurer leffet du patage sur la dynamique
d’embroussaillement

2311 Une MAET peu contraignante

L'alpage de Célse abrite une véritable richessaruaiale et pour cela, le genét radié doit étre
protége. Cependant, il s’agit de limiter la probtgon des genéts et autres ligneux car la dynamiqu
d’embroussaillement est forte ce qui tend a faimgrdier la ressource fourragére. Afin de conciker
attentes des éleveurs et celles des environnemstegaline MAET a été signée sur une surface de 82
hectares. Les objectifs tels gu'ils sont formuléagle plan de gestion élaboré par le Cerpam $ont d
« eviter la fermeture de ces milieux avec I'appmaride ligneux et d’éviter la trop grande prolitéra
des genéts sans les détruire ». A ce titre, temiesrs sont concernés par la mesure de gardieseadge
associée a des objectifs de raclage de 3 ou 4 zgirgage.

Pour les éleveurs, la souscription de cette MAEEntnaine pas de modifications dans le
fonctionnement de l'exploitation. Elle change pantee le travail du berger qui a d0 modifier ses
circuits de paturage pour repasser sur certaitsuseen septembre. De plus, sa fagcon de gardinner
troupeau doit étre plus contraignante afin d’atbeirle niveau de raclage requis. Deux stationsesou
deux situées sur le quartier des Auberges-La L@4tdnectares), ont été retenues dans le cadrenvdu su
des MAET.
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2312 Deux stations plus ou moins embroussaillées

Station 1 (la moins embroussaillée) La premiére station est située au Sud-Est de la BOXET des
Auberges-La Loute. L'altitude est d’environ 1840treg. D’apres la mesure de la projection des taches
de ligneux sur la ligne, le genét radié est présentl0 m 25 soit 1/3 du transect. La hauteur mmgen
calculée a partir des hauteurs relevées tous lem36 long de la ligne est de 52 cm, avec un maxim

de 82 cm. Le relevé sur 30 m2 nous informe quaue t'emprise des ligneux est de I'ordre de 40 &o. L
taille des touffes de genét, au nombre de 16, ésrdyeéne. Elles sont particulierement étendues au
début et a la fin de la lignef(figure 20).

Station 2 (la plus embroussaillée) La deuxieme station est située dans le méme sedigbil, au
Nord. La portion de ligne occupée par le genétdestordre de 68 % (20m31 sur 30). La hauteur
moyenne du genét calculée a partir des hauteesges tous les 30 cm est de 78 cm (Hmax = 131 cm).
En ce qui concerne le taux d’emprise des ligndwstiestimé a 70 % (20 m2 sur 30). Les touffes de
genét sont réparties de fagon relativement homogene

2.3.1.3 Commentaires

Les deux zones étudiées présentent des caragi@ssuifferentes. Le taux d’'emprise de la
premiére est estimé bien inférieur a celui de laxidene (respectivement 40 contre 70 %) ce que
confirme I'étude le long du transect. Elle réveateedfet une portion de ligne occupée a 33% par les
genéts dans le premier cas contre exactement 6&884edsecond.

Au terme des cing années du suivi, nous comparégsnévolutions des deux stations. Nous pouvons
des a présent supposer que dans les zones dégplggambroussaillées comme c’est le cas sur la
station 2, le phénoméne s’amplifiera davantagedgne les zones encore pénétrables par les animaux.

Les différents critéres retenus (emprise et haatesitouffes de genéts sur la ligne ; forme, difmaret
hauteur des touffes de genéts sur 30 m?) permettfappréhender l'impact du paturage sur la
végeétation et donc I'efficacité de la mesure. Teoais sont envisageables.

1. Il est possible que tous les indicateurs augenéntrois hypothéses pourront alors étre avancées
soit les pratiques n'ont pas été conformes auxopigations, soit les préconisations ne sont pas
adaptées, soit le chargement pastoral n'est pag amportant et quelque soient les pratiques, akes
suffisent pas a contenir le développement du genét.

2. Les indicateurs pourraient aussi avoir diminDéla signifierait que les pratiques préconisées, et
réalisées, sont adaptées a la problématique d'esdaiiement.

3. Enfin, nous pourrions ne pas observer d'évolytimit parce que le protocole n'est pas asserspréc
soit parce que le pas de temps choisi est trop paurapport a la dynamique du milieu, soit epfince

gue la MAET s’avere efficace.

2.3.2. L’alpage de Leche : des enjeux pastorauxétologiques
2321 MAET : des ajustements de pratiques

L'alpage de Leche bénéficie de MAET qui portemtdrux types de milieu : des pelouses et des
anciens pres de fauche. Les objectifs respectifs laoprotection des zones de nichée de Tétras-lyre
sensibles au passage du troupeau et la consommatiecte de la végétation grossiere pour favoriser
la diversité de la flore. Ainsi, le Cerpam a prasérun report de paturage dans le premier cas et un
gardiennage serré dans le second.

Consécutivement & l'instauration de MAET, la bezgdwit adapter ses pratiques au plan de gestion. La
contrainte majeure est celle liée au report derpgeucar I'enjeu tétras-lyre va a I'encontre d'une
utilisation optimale des ressources pastorales.

Afin d’évaluer I'efficacité de ces deux mesurespdstations sont suivies :

- une station concernée par le gardiennage serré
- une station concernée par le report de paturage

2.3.2.2 Du gardiennage serré au parc de fin d’apragi

La premiere station suivie se situe sur le regiaisecteur 2, vers les rochers de la Beaume.
L’altitude moyenne est de 1650 metres. En 2008@9,2conformément au cahier des charges, il S’y est
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pratiqué un gardiennage serré. Cependant, depiii2@09, un parc de fin d’'apres-midi a été installé
dans le cadre d’'une expérimentation pastorale.i,Aiagalyse des résultats floristigues dans cing a
mesurera l'effet non plus du gardiennage serré ocahisdu parc de fin d’aprés-midi.

L'inventaire botanique réalisé en 2009 fait état5de espéces sur 25 m2. Le recouvrement de la
végetation atteint 100 %. Quant au recouvremers wouvert végétal, il est composé a 87 % de
litiere et 13 % de litiere de fétuque paniculée.t&me de phytovolume, il est composé a 55 % gar le
graminées médiocres (principalement fétugue ovindéique paniculée), a 23 % par les non
fourrageres (nard raide essentiellement) et a parkes diverses fourragéres (luzule en forme osser

et fenouil des Alpes). Les lIégumineuses et tresdmigraminées ne représentent respectivement que 6
et 3 % du phytovolume. Enfin, la valeur pastoratede 29.

Avec la mise en place d’'un parc de fin d’apres-piidist probable que les pourcentages relatifsatie
raide et de fétugue paniculée diminuent au praditt@s bonnes graminées fourrageres comme la
fétuque rouge ou l'agrostide commune. Cette éwnlutiaduirait la réussite de la MAET. En effet,
contraint de consommer des espéces peu appétertresipeau devrait permettre une diminution de la
végétation grossiére et par la-méme une augmentiita diversité floristique.

2.3.2.3 MAET, ou comment concilier pastoralismeseblogie ?

La deuxiéme station suivie est localisée surdeese 3 a une altitude d’environ 1680 metres. |l
s’agit d'une pelouse dont la pente est faible, mét® de bosquets de pins et de hétres. D’'autresssarb
sont isolés et servent de reperes. Nous noton®rtiralfroutissement par les cervidés sur les petits
feuillus. D'aprés le plan de gestion du diagno$fieE, le report de paturage doit normalement
s’effectuer en septembre afin de ne pas pertugberithées de Tétras-lyre.

49 especes vegeétales ont été relevées sur 25 méet&uzone, la principale information a retewmral
saison 2009 est le recouvrement des espéces kgnetisous-ligneuses qui est respectivement de 32 e
11 %. Ces pourcentages sont les plus élevés dentmualpages suivis (d’ou I'aptitude du secteur a
accueillir des tétras-lyres). Pour autant, le mite parait pas embroussaillé car les individus s et
noyés dans la Fétuque paniculée. Sous le couvgétalgle pourcentage de litiere de cette derniere
représente 38 % des contacts aiguille-sol (valeaximmale de notre échantillon) ce qui reflete la un
paturage tardif. Un autre chiffre a relever, lussiurecord, est celui du taux de chaméphytes: 22 %
Cette valeur élevée est due a I'importance desactintle l'aiguille avec la myrtille et I'Airelle élitée,
deux especes vivaces de faible hauteur. D’'un pientue fourrager, les bonnes graminées et les
[éEgumineuses sont en tres faible proportion, \adientes. Pour finir, la valeur pastorale est de 24

La mise en place d’'un report de paturage met esteBee I'antagonisme suivant : un paturage tardif
pour protéger les nichées de Tétras-lyre ne risupas de se faire au détriment de la qualité
fourragere et de la diversité floristique ? La régest tres probablement positive, d’autant plies q
d’'apres nos relevés, I'espece dominante est lajdétypaniculée. Cette derniere devient tres peu
appétente des le début du mois juillet et sa ceddion par de puissantes touffes engendre
inéluctablement une diminution de la biodiversitguglet, 1999).

Quoi gu'il en soit, ces préoccupations pastoragesant pas prioritaires sur ce secteur ou I'oljest
explicitement la protection d’'un oiseau emblémagicfan effet, a court terme, I'espéce est sensible a
paturage précoce car le passage d’'un troupeau memhale la nidification peut déranger la couvée ou
priver les jeunes de nourriture. Dans une optiq@rdtection, nous devons donc raisonner en terme
d’habitat favorable au Tétras et non en terme d#itgufourragere. En l'occurrence, les pelouses a
fétugue paniculée constituent d’excellentes zoeesidification. Leur potentiel est d’autant plusvé

gue les queyrellins sont denses et hauts.

Théoriqguement, la présence d'une sous-strate lesildeutées et myrtilles nous indique que leenili
pourrait, a long terme, évoluer vers une landetdrduplus si le paturage se fait en septembree Cett
évolution naturelle n’est cependant pas certaindecsecteur a toujours été paturé en aolt sanksgue
ligneux bas deviennent dominants.

Concernant la MAET en elle-méme, reporter le pgtigu mois de septembre peut paraitre excessif. Il
ne s'agit pas non plus de provoquer un développemaessif des ligneux bas ou de la fétuque
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paniculée car la fermeture des milieux menace dgmilptions de tétras. Dans de récents travaux, le
PNE préconise d’alterner un paturage tardif pendagt ans avec un paturage précoce les cing années
suivantes pour ne pas tendre vers la fermetureilleunCette logique doit s’appliquer sur différesit
zones d’un alpage donné afin de créer des mosaiquedieux tantét favorables a la reproduction des
Tétras-lyre, tantét au paturage. Pour terminerptésonisations se doivent de concilier les difftse
usages. Un report a la mi-ao(t serait déja saizsfai

2.3.3. L’alpage du Tourrond : lutter contre le supaturage
2331 Une MAET qui permet 'emploi d’'une bergére

Le dispositif MAET mis en place sur l'alpage duufiond fait écho au constat de pelouses
d’altitude tres dégradées dues a un surpaturage wieffet, les bétes n’étant pas gardées, latiarga
hauts étaient paturés précocement et de facorsivegerau détriment de la qualité fourragére etade |
diversité biologique. Des efforts ont alors étésamis par les éleveurs qui se sont engagés dans la
démarche agro-environnementale dont le plus grawadigement a été I'emploi d'une bergére. Les
pratiques pastorales ont ainsi évolué, conforméraanplan de gestion établi par le Cerpam. Sept
secteurs sont concernés par les MAET qui ont qudfectifs : augmenter la biodiversité, protéger un
captage d’eau potable (pour la bergere), protéggetanium argenté et protéger les pelouses fagile
Pour cela, il est préconisé un gardiennage sereémise en défens ainsi qu’un report de paturadé au
juillet. Dans le cadre de notre suivi, nous av@hsctionné deux stations :

- une station concernée par le gardiennage sersd’dbjectif d’augmenter la biodiversité
- une station ou les pelouses dégradées fontt'dloje report de paturage

2332 Une pelouse a asphodéles

La premiére station est située au-dessus du refudeurrond, sur un replat herbeux a gauche
du sentier menant au Vieux Chaillol (Clot la Selléjltitude y est d’environ 1900 metres. Le miliest
composé principalement d’asphodéles, plantes \évemrenant une longe tige aux fleurs blanches. Le
secteur est paturé selon un gardiennage serrieisuillet.

D’apres les inventaires réalisés en 2009, la dieeflsristique est de 79 espéces sur 25 métresscar

Le recouvrement des especes herbacées est deceBiPbles espéces sous-ligneuses (thym pouliot) de
24 %. D'un point de vue fourrager, la catégoriergprésente le plus de phytovolume est celle des no
fourrageres (55 %), suivie des graminées médi@trdss diverses fourragéres (respectivement 22 et 1
%). Enfin, la valeur pastorale calculée est de 16.

Par rapport a l'objectif poursuivi sur cette stafid parait difficile voire impossible d’augmentir
biodiversité. En effet, la diversité floristiquet @&ja tres importante et au mieux, elle restaablest
D’un point de vue de la valeur pastorale par comtréme si ce n’est pas le but premier, il est fort
probable gu’'un gardiennage serré permette de lareélen contraignant le développement des
asphodéeles (espece non fourragere et a l'indicpidi@é spécifique nul) au profit par exemple dflér
des montagnes, de la brize intermédiaire ou detuguie noiratre.

2.3.3.3 Le quartier haut

La deuxiéme station est située a 2500 meétrestalkdt sur une langue enherbée d’'une pente
rocailleuse (La Muande). La végétation est raseedtines zones sont dégradées par le passage des
animaux. Le secteur est paturé des le 15 juilletupatroupeau d’environ 400 brebis que la bergéere
redescend tous les trois jours a la cabane pomedoiu sel.

36 espéces sont relevées sur 20 métres carrécdwe/rement de la végétation est de 49 %, celsobu

nu de 41%. Le phytovolume est composé a 56% deirggammeédiocres, a 15% de légumineuses et a
28% de non fourragéres. Quant a la valeur pastatdeest de 28 ; 14 lorsqu’elle est corrigéelpar
recouvrement.

L'objectif étant de protéger cette pelouse, nougioles observer dans cing ans le maintien, voire
laugmentation, du recouvrement herbacé. En effietretardant le paturage et donc en évitant le
passage des animaux sur un milieu fraichementg#rei processus de dégradation devrait s'atténuer.
Par ailleurs, la valeur pastorale devrait s’amétionotamment par l'augmentation des espéces
fourrageres telles que le vulpin des Alpes, ldetréé Thal, la fétuque violette et I'agrostide deshers.
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Nos observations de terrain nous meénent cependaerisier que les pratiques pastorales telles crelle
sont actuellement préconisées ne sont peut-étrdepaglus adaptées a la situation. En effet, dans
I'optique de protéger des pelouses fragiles, nousgns nous interroger sur I'impact des va et wient
troupeau trois fois par semaine. Par ailleursepont de paturage au 15 juillet semble encore pitééna
dans la mesure ou plus bas, la ressource fourreggecimportante. Ainsi, pour accroitre I'effitéaie

la mesure, un héliportage de sel et un report dergue davantage tardif sembleraient étre les
meilleures solutions. Ces adaptations pourront gtoposées en fonction des résultats des futurs
inventaires.

2.3.4. L’alpage du Venton : protéger la ressourgeastorale
2341 Protéger les pelouses grace a une cléture

L'alpage du Venton est paturé par une cinquantnbovins. Sa partie haute étant sensible au
piétinement et au paturage précoce, une clétuté positionnée. Elle devrait permettre de résoladre
différents problemes de cohabitation inter-alpagestionnés par les éleveurs et de préserver lagelo
grace a un retard de paturage. Le paturage bovilesisecteurs concernés par la MAET est en effet
retardé au 30 juillet.

2342 Des pelouses sensibles mais peu dégradées

La station suivie est située dans la partie hdaté€alpage, sur une zone plane enherbée. Les
signes de dégradation sont peu nombreux. Il sgite pelouse de mode nival a végétation peu dense
et rase.

D’aprés nos inventaires, la richesse floristique des 30 espéces sur 20 metres carrés. Les espéeces
présentes indiquent un long enneigement (vulpitGédeard, renoncule des Pyrénées) et un sol acide
(benoite des montagnes, nard raide, liondent deénégs, véronique d’Allioni). Le recouvrement de la
végetation atteint 81%, celui du sol nu 14%. Letpiglume est composé a 100% d’hémicryptophytes.
Parmi ces espéces, 45% sont classées dans lesedif@irragéres et 41% dans les non fourrageres. Le
léegumineuses représentent 5% du phytovolume. Hafivaleur pastorale corrigée par le recouvrement
est de 13.

Par rapport aux contraintes climatiques (et notamid@edurée d’enneigement), 'impact des pratiques
pastorales sur I'évolution de la pelouse est failiéanmoins, dans cing ans, le recouvrement de la
végétation devrait s'étre maintenu grace a uneogeptstorale adaptée. Il est par contre peu pl®bab
gu’il augmente considérablement et que les zonepadées disparaissent complétement. Les
pourcentages de trefle alpin et de plantain nondéraet d'indicateurs. En effet, ces deux espédasté
trés appréciées des ovins, nous devrions obsenrecrbissance, signe que la MAET est efficace.

2.3.5. L’alpage de Col Vieux : entre augmentatiowle biodiversité et restauration
de milieu

2351 De profonds changements depuis 2008

Le diagnostic pastoral réalisé en février 2008l@&erpam ayant mis en évidence un probléme
de surpaturage, une proposition de contrat agir@memental a été faite aux deux éleveurs du
groupement. C'est ainsi que la durée d’estive aiééuée d’un mois (22 juin — 20 septembre au lieu
de 13 juin — 10 octobre). De méme, le troupeauba we réduction d'effectif (840 bétes au lieu de
1000). Ces changements, contraignants, doiventetieend'intégrer la gestion pastorale a la pradecti
des milieux notamment sur les quartiers hauts. Pedaire, differentes pratiques sont mises en eesuvr
dans le cadre de MAET : gardiennage serre, parositiournants, report de paturage etc. Noussavon
retenu deux stations :

- une pelouse a fétuque paniculée dans le qudetier Médille (secteur 1 : 32 ha)
- une pelouse rase d'altitude au niveau du Col¥/{sacteur 8 : 75 ha)
2.35.2 Une diversité végétale déja élevée sundyeellin du quartier de la Médille
La station suivie est située sur le secteur dletka la Médille, a proximité du GR 58 et d’'un
mélézin. La pente est faible et l'altitude est @A métres. La MAET souscrite consiste en un
gardiennage serré afin de maintenir ou restaurbioldiversité. Le gardiennage serré est une peatiqu
adaptée a la gestion des queyrellins dans la mesuiecontraint les animaux a le manger sans tri
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possible. La zone est paturée une premiére foist géitiet puis un second passage est préconisé fin
septembre. Le paturage doit étre suffisamment peépour que la fétugue paniculée ait conservé son
appétence. Cela permet de contenir son développeBEemrevanche, une arrivée prématurée sur le
guartier pourrait compromettre I'équilibre écolagecglobal du milieu.

Sur les 25 m2 du relevé de végétation, 65 espépstales ont été listées. D’apres I'observation des
contacts, le recouvrement de la végétation esBdié.9Celui de la litiere est de 92 % et de lartitide
queyrel de 6 %. Quant au recouvrement de la fétpgueulée, il est de 22 soit une contribution au
tapis végétal de I'ordre de 10 %. D’un point de pastoral, les graminées médiocres (fétuque ovine,
canche flexueuse...) dominent & hauteur de 55 %esuil@s non fourrageres qui représentent 22 % des
especes (héliantheme commun, thym pouliot...). Lganténeuses et les trés bonnes graminées ne
représentent que respectivement 3 et 5 %. Pouintarnfindice de valeur pastorale corrigé par le
recouvrement est de 25.

Avec 65 especes sur 25 m?, la diversité floristiquajueyrellin suivi est élevée ce qui est a rag@o

du faible recouvrement de la litiere de queyrel$enn). De méme, la valeur pastorale de 25 refiete
bonne valeur d’'usage et de ce fait, des modessl®gactuels satisfaisants. La réduction du traupe
ainsi qu’un estivage plus tardif risquent de feserile développement de la fétuque paniculée au
détriment des meilleures especes pastorales (ftéedeAlpes, avoine dorée...). C'est pourquoi la
pratiqgue du gardiennage serré est indispensabke [dgtique de maintenir ou d’accroitre la diveFsit
floristique : exercer une pression pastorale petletuet forte limitera la litiere de fétuque. Si
laugmentation de la diversité floristique sur tation parait sur cette station difficile a atte@dson
maintien est quant a lui ainsi garanti.

2.35.3 Mettre en défens pour restaurer le milieu

La ligne de lecture permanente est positionnédessecteur 8 a I'Est du sentier. La pente est
douce et l'altitude y est de 2820 metres d’ou wréeld’enneigement de plus de 8 mois. Il s’agihe’u
pelouse alpine a végétation peu dense et tresceaaetérisée par le saule herbacé, espece a port
rampant. Elle présente un faciés cryoturbé ou dfet, conséquence de phénoménes périglaciaires.
La zone apparait dégradée avec un sol souventdas eacines de vulpin apparentes. Afin de favorise
la cicatrisation des especes végétales rares fgsknsecteur 8 a fait I'objet d’'une mise en nigfdans
le cadre de la MAET (soit une diminution de la oesse pastorale globale estimée a environ 5300
journées-brebis-paturage). A terme, cette inteodictle passage devrait engendrer la restauration du
milieu en permettant a chague espéce de réalisecystle vegétatif complet sans étre soumise au
piétinement.

23 especes ont été relevées sur 20 métres camésor® des espéces typigues d'un tres long
enneigement (saule herbacé, gnaphale couché,déloalichée). Les inventaires nous interpellent sur
le recouvrement de la végétation qui n'est que &, 3ur celui du sol nu (24%) et des racines de
vulpin (8%). Le phytovolume est composé de gransim@édiocres (33% : vulpin de Gérard, paturin
des Alpes etc) et de non fourragéres (67% : gnepbaliché, laiche fétide etc), les catégories
fourrageres les plus intéressantes n'étant paemess La valeur pastorale est logiquement faible.
Corrigée par le recouvrement, elle n’est que de 5.

Les différents paramétres mesurés mettent en @adenétat de dégradation avancé pour cette pelouse
ayant subi du surpaturage. Les légumineuses semistantes alors que les racines visibles sont
nombreuses (notamment de vulpin alpin). L'action mhturage est aggravée par les conditions
naturelles (sécheresse, gel, attaques de chenjligsi par ailleurs conditionnent énormément la reatu

de la végétation. Un sol mis a nu est d'autant perssible a I'érosion. En interdisant ce secteur, |
recouvrement de la végétation devrait augmenteelet des racines de vulpin diminuer ce qui nous
renseignera dans cing ans sur l'efficacité de laumge De maniere générale, il est trés probabldegue
fourrageres se développent (plantain alpin, vuliga Alpes, paturin des Alpes, agrostide des rochers

8 Des thiifurs sont une succession de creux tagisséme végétation dense et de bosses colonisgésatgment par le
saule herbacé.
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Par contre, le retour des légumineuses (tréflaalpiest incertain. Dans tous les cas, nous devrions
observer une augmentation de la valeur pastafalannexe $.

Bilan: Les alpages se caractérisent par la dominancehémscryptophytes (entre 77 et 100%,
moyenne 90%). D’'un point de vue fourrager, les espéon fourrageres et les graminées médiocres
dominent (respectivement 38 et 40%). En moyennegspeces sont relevées sur 20 m? et la valeur
pastorale corrigée est de 18. La station la pltiserien espéeces est située sur I'alpage du Tourrond
(pelouse a asphodeles). Les quartiers d’'aolt geged de Col vieux haut et du Tourrond témoignent
de problématiques semblables car le taux de reement de la végétation est faible (beaucoup de sol
nu). Avec l'altitude, la végétation devient plusgge et plus rase. De maniére générale, nous avsns

en évidence a travers les inventaires au seinlgages suivis une trés grande diversité inter ted in
alpages a tout point de vigt. figure 21).

3. Analyse de la validité et de la pertinence dé&smoins

Une des plus grandes interrogations par rappottaaail réalisé porte sur le bien-fondé des
témoins. En nous basant sur les résultats, nopegwas d'éclaircir cet aspect la de la démarchemui
fait par ailleurs son originalité. Pour cela, now®us appuierons dans un premier temps sur une
comparaison au sein des trois couples de praBigs Puis, nous procederons a une comparaison inte
alpages pour conclure a la pertinence ou non dieenegt place des témoins sur ces milieux (3.2).

3.1. Réflexion sur la validité des « témoins-praies »
Trois niveaux structurent notre réflexion, du gléséral au plus particulier.

Tout d’abord, la moyenne des valeurs indicatricésleshberg €f. encadré 5) a été calculée pour
chaque placette de 8 meétres carrés. Nous montraesitrg elles, les stations MAET et PHAE
correspondent aux mémes conditions environnemsni@etamment en terme de lumiére, de
température, d’humidité édaphique, de pH et démeiits). Cela conforte notre travail de sélection g
a abouti, en apparence, a des parcelles sembl@psndant, I'étude détaillée des listes florigmat
des estimations de phytovolume démontre que madgr@récautions, I'analogie n'est pas parfaite.

Que ce soit a l'intérieur des couples Ceillac, €adtoux ou Cerviéres, seule la moitié des espéces
relevées dans 16 metres carrés sont communesaionstMAET et PHAE ce qui traduit une certaine
diversite.

Les différences sont encore plus marquées lorsou mous intéressons a la composition fourragére et
aux especes dominantes. Pour étre significativess admettons que les écarts doivent étre d’ausmoin
5-10% (car les estimations visuelles sont peu gEéLi Méme avec ce seulil, les témoins présentent un
composition fourragére différente de celle de dsiwt de référence. Ces dissemblances s’obsement e
comparant les pourcentages de chaque espéce dndsas le phytovolume de la station. S'il est
logique de retrouver les espéeces au plus fort veement d’'une station a une autre (la sélection des
parcelles s'effectuant a partir de ces espécesainidies), la variabilité du pourcentage de cealies-
remet en cause la pertinence d’une éventuelle aaispa.

Concrétement, certains indices suffisent a mouerles témoins ne sont pas parfaits. Dans leecas d
Ceillac par exemple, le tréfle rampant représeh® 8u phytovolume sur la parcelle PHAE alors qu'il
est absent dans le cas de la parcelle MAET. Leg gwlions sont pourtant distantes de seulement
guelques metres. Cela reflete bien l'usage rétitiest fait sur la parcelle MAET, le tréfle raamp
étant favorisé par le piétinement. Dans le cagpdeses de Cerviéeres et de Chateauroux, la pareall
PHAE semble étre plus riche que celle en MAETalidra donc étre prudent dans les interprétations.
Par ailleurs, a trois especes pres, il est posgiecette difféerence ne soit pas significatives &gpeces
peuvent avoir été omises lors du relevé, bien géseptes (si ce n'est dans la placette, au mosslda
station).

Ainsi, le test des protocoles permet d’invalider,du moins de remettre en question, la pertinease d
témoins. D'un point de vue scientifique, instaures témoins grandeur nature, hors cadre
expérimentation, risque fort de créer des biaissdan démarche. Tout I'enjeu est donc d'étre
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particulierement prudent dans les interprétations pavilégiant, a terme, une comparaison des
évolutions plus qu'une comparaison des états finenixe eux. Il faudra veiller a ne pas tirer de
conclusions trop rapides et a les nuancer.

Par ailleurs, avant méme la question de la valite témoins se pose celle de leur utilité. Ern,effe
certains effets favorables sur la diversité flayis# sont avérés comme un retard de fauche ou une
diminution de la fertilisation. Les MAET ont d'allirs été construites sur ces bases scientifiques.
Pourquoi alors vouloir les démontrer par l'intermage de témoins, d’ailleurs trop peu nombreux pour
établir des généralités ?

Dans tous les cas, ces mises en garde relativegmaeins n’enlevent en rien la qualité des inveesai
réalisés sur les parcelles en MAET ni celle demnbilgu’il sera possible d’en tirer dans cing afs (
figure 22).

3.2. Réflexion sur la possibilité de « témoins-adges »

Contrairement a ce qui a été fait pour les psineus n'avons pas testé de témoins dans le cas
des alpages par crainte de comparer des stationsongparables. Avons-nous eu raison ? Il semblerait
que d’'aprés nos inventaires, la réponse soit auiefiet, bien que les milieux soient en apparence
similaires (queyrellins, quartiers d’ao(t), ils f@tat d’'une grande diversité.

Tout d’abord, considérons les trois queyrellinyisulLes tableaux récapitulatifs montrent d'impotés
différences notamment en terme de litiere de glyeyeerecouvrement d’espéces sous-ligneuses et de
composition fourragére. De méme, les pourcentagesspéces dominantes varient considérablement
d’'une station & une autre.

Le constat est identique pour les quartiers d'dadtourrond et de Col Vieux qui pourtant sont anpri

les plus ressemblants de notre échantillon. lldigguent fortement par leur taux de recouvrement
herbacé et de sol nu ainsi que par leur compoditiomagéere. De plus, les espéces dominantes sont
différentes ¢f. figure 23).

Ainsi, de simples comparaisons mettent en évideneeextréme diversité au sein des alpages et par
conséquent, 'impossibilité d’avoir recours a umaén a moins d'introduire des biais considérables a
létude. Méme en se placant dans des conditione-glédatiques semblables, nous serons toujours
confrontés a la question des pratiques pastorales.

Par conséquent, pour des questions de rigueutiBqien et de moyens financiers et temporels, mettr
en place des témoins ne nous semble pas apprapsdaicas des alpages.
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Chapitre IV : Discussion et perspectives

Dans ce dernier chapitre, nous adopterons und@giique sur le suivi mis en place afin d'en
dégager les limites (1) mais aussi de mettre etegge ce qu'il a apporté. Nous reviendrons sur les
protocoles choisis pour en analyser les forcessefaiblesses et nous proposerons des améliorépns
Enfin, la derniere partie se veut prospective. Npyzésenterons les éventuelles suites a donner a
I'étude (3).

1. Les limites de I'étude

1.1. Unchoix des sites capital mais délicat

Chronologiquement, une des premieres étapes tleld'éa été de seélectionner parcelles et
alpages. Cette phase est par ailleurs primordeeelle conditionne le travail des cing prochaines
années et la qualité des interprétations. Nousiiawu, de multiples critéres ont été pris en cerript
s'agissait de trouver des zones représentativesMIEST haut-alpines et de couvrir un panel
d’engagements le plus large possible. De pluspllenté de mettre en place des témoins a largement
orienté nos choix.

Outre la sélection des parcelles témoins dont awaas remis en question la fiabilité, il s'avere qu
celle de certaines autres stations présente égalaae biais, ce qui est plus problématique. Tout
d’'abord, dans 6 cas sur 11, la mesure évaluéedda?@08 ce qui signifie que I'état supposé initial

I'est dans les faits pas réellement. D’'un pointde strictement scientifique, cette année de dgeast

a signaler. Elle n'est pour autant pas fondamenté problématique car il est trés probable quien u
an, il n’y ait eu aucune évolution. Par ailleuesdeuxieme biais réside dans le fait que nous pono

de mesurer des évolutions la ou concrétement,yilanpas, ou peu, eu de changements récents
consécutifs a la MAET. Ainsi, il y a peu de champmur que dans cing ans, nous observions des
différences entre I'état initial et I'état final.

Nous en déduisons que la sélection des sites satqugours été optimale, ces imperfections ne
remettant que peu en cause la qualité de I'évaludttiture. L'anticipation des résultats nous pousse
préconiser le choix de sites ou MAET rime réellemenec changement et ou la date de
contractualisation est celle du début de I'opénatie suivi.

1.2. Des attentes différentes a concilier

Le maitre d’ouvrage (Diren PACA) étant différent whaitre d’oeuvre (DDAF 05), il n'est pas
surprenant d’avoir ressenti des divergences despdevue. Afin de concilier les attentes de chaitun
a fallu s’adapter en cours d'étude.

En effet, il s’agit pour la DDAF d’évaluer l'efficaé des MAET en instaurant un suivi de végétation
sur les milieux concernés. Cette démarche s’apmt@mment sur les opérations menées par le PNE
lors des programmes agri-environnementaux précgdgntente de répondre aux interrogations des
animateurs Natura 2000. La Diren PACA quant amiesede la méme ambition a une nuance pres :
elle souhaite comparer, par la mise en place deinétirles parcelles MAET aux parcelles PHAE. Plus
gu’un suivi de végétation, c’est I'évaluation d’'antil agro-environnemental qu’elle vise pour poavoi
justifier ou non les compensations financieresggport & la PHAE moins exigeante.

La démarche adoptée refléte ces attentes car ednrafis avons recherché des témoins sans toutefois
occulter rigueur scientifique et moyens disponibles

1.3. Une généralisation des conclusions dangereuse

Si dans cing ans et a I'échelle de la stationieuilvsera possible de conclure quant a I'effet
d’'une pratique agricole donnée sur la diversitéstiioue, il convient des a présent de mettre edega
contre une généralisation abusive. En effet, ise pas question, sous prétexte que telle station
evolué favorablement, d’extrapoler a I'ensemble pheselles ou alpages du département présentant la
méme MAET. Les conditions locales peuvent fairauga’ MAET sur laquelle il est mesuré des effets
positifs dans une station peut ne pas avoir defer d’autres. Seul un grand nombre de répétitions
pourrait permettre cette extrapolation et notrelétest loin de s'inscrire dans cette démarche. dout
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plus, des présomptions pourront étre faites maiaffernations se limiteront au cas par cas a <stie
station, la MAET a été efficace ».

2. Retour sur le suivi mis en place

2.1. Les bénéfices du dispositif d’évaluation prajse

Malgré ses limites et les difficultés rencontrées,bénéfices a retirer de I'étude sont nombreux.
En effet, au dela de sa finalité démocratiqueeaaintribution a I'évaluation des MAET s’aveére autil
Elle présente trois avantages majeur ; la claasidic se base sur celle de Vollet et Hadjab (2008).

Le premier est d’'ordre cognitif. Ce suivi-evaluatiest en effet un moyen pour les différents pairtemna
du projet d’acquérir des connaissances nouvelletesumilieux et plus particulierement sur les tsffe
des pratiques agricoles sur la végétation. Cetidugtion de références est d’autant plus intéréssan
gue les parcours et les prairies n'avaient jusqrsgbas fait I'objet de suivis (ceux-ci étant ciddir les
alpages).

Le deuxieme avantage est consécutif au premieratbee est décisionnelle (ou instrumentale). Aipart
de l'obtention de références, les opérateurs N&0@® vont en effet pouvoir adapter les cahiers des
charges si besoin est. Des ajustements sont déorégja possibles a partir des inventaires 2009. Un
suivi intermédiaire permettra une meilleure prise@mpte des besoins grace a une meilleure réactivi

Enfin, I'étude est aussi a voir comme une oppadupdbur échanger, tant entre institutionnels qreent
agriculteurs et opérateurs. En plus d’apportercdaesaissances et d’étre un outil d’'aide a la datida
démarche produit des «effets bénéfiques collatéra(ou « effets induits »). Elle contribue a la
cohésion des acteurs autour d’'un projet commurs demos différentes rencontres, nous avons ressent
une forte attente de la part des agriculteurs gg@vart a I'étude menée qui est pour eux un vecteur
valorisation de leur travalil.

2.2.  Critique des protocoles et propositions d’anfiérations

La critique des protocoles est rendue possible lgar mise en pratique. Nos remarques
porteront exclusivement sur les méthodes choisias Ips prairies et les alpages, celle élaborée lpou
parcours du Merdanel ne présentant a priori pasatdemes particuliers.

Tout d’abord, concernant le dispositif de suivi gegiries, il serait envisageable d’aller plus Idens
I'estimation visuelle du recouvrement. Les pourages a I'échelle de la station pourraient étrexéxfi
par des estimations a l'intérieur de chaque quadeatjui supposerait d’établir la liste floristigdens
chague meétre carré. Codteuse en temps, cette daehpermettrait tout de méme de réduire la
subjectivité et d’enrichir le suivi par des comjras basées sur plusieurs quadrats.

Si dans le cas des prairies, il est question d&ffle protocole, dans celui des alpages au camttai
réflexion porte sur une simplification. Bien quentgéthode cumule plusieurs avantages du fait de son
niveau de précision éleve, elle a également deswénients non négligeables. Chronophage, cette
technigue présente un certaine difficulté de lectdiune part parce qu'elle requiere des compétence
élevées en botanique et d'autre part, parce guesliesensible aux conditions météorologiques (vent,
pluie). Néanmoins, se diriger vers des quadratieseles questions posées dans notre réflexiote sur
protocole prairial. Par ailleurs, la méthode destpecontacts s’avere étre le meilleur compromiseen

le temps d’acces a la station et les résultatsobte

Le lancement de I'opération a nécessité des maggmatants, tant humains, qu’en temps et en argent.
Cependant, la poursuite de I'opération sera maisease, tout du moins jusgu’en 2013, du fait de la
base existante. Les sites ont été sélectionnégrdaxcoles choisis, les lignes de lecture insallét les
premiers inventaires réalisés.

De fagon générale, il est évident que des amébosasont toujours possibles. Cependant, il n'ast p
recommandé de faire des modifications en coursute donc malgré les défauts cités, nous suggérons
de maintenir les protocoles tels guils sont attoetnt. Quoi qu'il en soit, cette étude a le mérite
d’anticiper I'évaluation ex-post des MAET et de @odes a présent des questions sur leur efficacité.
Nous avons déja évoqué que trop souvent en efiaglyse de l'efficacité des programmes repose
essentiellement sur I'examen des seuls taux deatiah érigés en indicateurs absolus.
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3. Pistes de réflexion sur les suites a donner'é@tde

3.1. Définir la fréquence, la nature du suivi etds opérateurs concernes

L'opération lancée en 2009 est le point de dégam dispositif a moyen terme de suivi
floristiqgue. S'il est dés a présent prévu de répéte inventaires dans cing ans (date de fin d&epri
d’effet des MAET), il convient de définir d'ici lies modalités de suivi, a savoir la fréquenceype et
'opérateur.

Une des possibilités serait de retourner sur taiteen 2011, ne serait-ce que pour Vérifier Iexise

des plaques et constater d’éventuelles évolutidingal serait de refaire les inventaires a mi-pars
pour avoir des données intermédiaires et s'offes gossibilités d’ajustement du cahier des charges.
Dans cette optique, les opérateurs Natura 2000mémes pourraient étre missionnés si leurs
compétences botaniques le permettent (disposee diste floristique déja établie facilitera le ned
Nous préconisons par contre que ce soit la ménsompee qui réalise I'état initial et I'état final ypo
limiter les biais d’observation. L'analyse des g8 en 2013, associée a une réflexion plus large
terme d’évaluation ex-post, pourrait étre confiéa &tagiaire.

Parallelement a cela, une veille des pratiquesailese& mettre en place pour pouvoir faire le lieaca
les résultats obtenus. Grace aux cahiers d’ememgisht, celle-ci sera relativement aisée.

3.2.  Augmenter la taille de I'‘échantillon

Dix-neuf stations ont été retenues cette annéeis Navons vu, elles ne suffisent pas a
généraliser les conclusions. Il faudrait pour celdtiplier les stations et les parcelles suiviearpme
méme MAET ce qui permettrait une meilleure reprisgimité et des analyses statistiques valables. De
plus, certains parcours initialement sélectionniéstrau final pas été étudiés du fait de I'impodisi
de trouver des témoins (marais de Manteyer, rigisgu Buéch). Nous pourrions envisager de les
intégrer a I'échantillon 'année prochaine aveddédaut de faire des inventaires sur des parceties d
les MAET ont été contractualisées un an auparaPamtailleurs, ces milieux étant tres particuliérs,
serait nécessaire d’élaborer de nouveaux protocoles

Pour terminer, ajouter des stations ne se feraitgaas complexifier le systéme. En effet, faire des
inventaires en 2010 supposerait d'en refaire enrt 2@1qui décalerait le calendrier prévisionnel. De
méme, il faudrait trouver des parcelles dont latreotualisation date de 2010. Pour toutes lesnmaiso
évoguées, hien ce soit envisageable, nous ne rematams pas I'élargissement de I'échantillon.

3.3. Valider la méthode auprés du Conseil Scientjue Régional du Patrimoine
Naturel

Créé en 2002, le Conseil Scientifique RégiondPdtrimoine Naturel (CSRPN) est une instance
de spécialistes qui peut étre consultée pour destiqos relatives a la connaissance, la consemvetio
la gestion du patrimoine naturel régional. Notréhoée d’évaluation sera soumise a I'avis du CSRPN
afin d’obtenir une validation scientifique offidiel

3.4.  Communiquer sur le suivi réalisé

La démarche d'évaluation engagée est un moyen gouaire crédibles les mesures agro-
environnementales et démontrer le service rendlepagriculteurs sur I'environnement, en partesuli
sur les territoires Natura 2000. Sans communicatiottes suivis réalisés, elle est inutile.

Deux types d’actions sont a prévoir afin de medtresaleur le travail réalisé. Tout d’abord, il ciamg

de continuer a impliquer les agriculteurs en laisant part des premiers résultats de I'étude (sous
forme de fiches techniques par exem@é annexe 9 et en les invitant aux futurs inventaires. Pour
chaque station et méthode, des fiches ont étééesligour servir de support de communication. De
plus, toutes les données ont été compilées dacd-tom (cf. 11.2.2) pour une meilleure diffusion.

Par allleurs, des actions de promotion peuvent étvesagées auprés du grand public qui doit saisir
toute I'importance du réle de l'agriculteur dansrighesse de notre environnement et de l'utilité de
financements environnementaux. Cela peut passedgmarticles, des conférences, des expositions
photographiques...
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Ces propositions ne sont pas anodines. Elles @t & nos propres observations. A plusieurs reprise
effectivement, les agriculteurs ont réclamé un dermgndu ou des promeneurs ont posé des questions
sur les travaux réalisés ce qui ttmoigne bien dassaire partage d’expériences.

3.5. Envisager une évaluation complete

L'étude réalisée ne constitue gu’'une contributiobévaluation des MAET. Elle s’inscrit dans
une dimension plus large qui ne se limite pas quiestion d'efficacité a laquelle nous prétendons
répondre. En effet, mener une évaluation complgipase d’appréhender trois autres concepts que sont
la cohérence, la pertinence et l'efficience.

Dans cing ans, nous pourrions envisager d’engaéeuveau les personnes concernées par le suivi en
insistant davantage sur leur niveau de satisfactidm travail d’enquéte plus lourd pourrait étre
intéressant pour obtenir 'avis de toutes les pems® ayant contractualisé une MAET. Par alilleers, |
taux de contractualisation, la nature des MAETeer Irépartition géographique etc, pourraient par
exemple étre analysés pour évaluer cette politagre-environnementale a I'échelle du département
haut-alpin.

3.6. Notre démarche : un exemple pour d’autres dgptements ?

A notre connaissance, il n'existe a I'heure atduglicun guide officiel pour mesurer I'efficacité
des MAET. Les démarches sont isolées et laiss&esibiie appréciation de chacun. Ainsi, malgré ses
imperfections, nous pouvons supposer que cettee &ave d’exemple. De méme gque nous nous
sommes inspirés de démarches similaires, d'auttpart@ments pourraient retenir nos protocoles si
communication il y a. Cependant, nous mettons edegsur le fait quaucun suivi n'est directement
transposable. A l'image des MAET, chaque proto@seterritorialisé et nécessite dans ce sens des
adaptations en fonction du contexte. Si le calg@sgempensable, des échanges d’expériences restent
néanmoins possibles a condition que I'appropriad®fa démarche soit effective.
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Conclusion

La mission confiée était ambitieuse puisqu’il $agit de mettre au point une méthode
permettant d’évaluer dans cing ans l'efficacité mesures agro-environnementales territorialiséela. C
revenait a déterminer clairement les objectifsrdesures et a anticiper les résultats de facorbaréla
des protocoles suffisamment précis pour saisiretiitiels changements. Or, appréhender les effets des
pratiqgues agricoles sur I'environnement s’avereéextment complexe du fait notamment de la
diversité des facteurs d’évolution et de la valigilu temps de réponse des systémes écologiques.

Face a limpossibilité de considérer la biodivérsins sa globalité, nous avons décidé de comestruir
notre étude autour d’'un suivi quinquennal de leétadgn. Les espéces vegétales sont d'ailleursiparm
le groupe taxonomique le plus connu et le plusulgégment retenu dans le cadre d’évaluations. C’est
ainsi qu'en 2009, un phyto-écologue a réalisé devés floristiques sur dix-neuf stations selon des
protocoles reproductibles et adaptés a trois tgpewmilieux : parcours, prairies et alpages. De éanm
maniére, ces stations seront de nouveau invergcei€e2013. L'originalité de la démarche repose sur
l'instauration grandeur nature de parcelles tém¢mosir les prairies uniguement). Cela permettra une
double comparaison : la premiére entre un étaslimt un état final, la seconde entre une paresile
MAET et une parcelle de référence. D’aprés nosrpsopésultats, nous avons d’'ores et déja remis en
guestion la validité et la pertinence de ces pacetmoins malgré nos précautions lors de latggiec

Les protocoles élaborés sont en soit des résubatss le cas des parcours, nous avons opté pour une
ligne de lecture de 30 metres le long de laquelleetouvrement ligneux a été relevé par espece, de
méme gque la hauteur des touffes pour évaluer latieaide I'ouverture du milieu. Compte tenu de la
densité de végétation des prairies, notre choist gerté sur I'étude de huit quadrats contigus d'un
métre carré. Nous avons pu dresser une listetitprés et estimer visuellement le phytovolume par
catégorie fourragere ce qui nous permettra de resavolution de la diversité végétale. Enfin, le
protocole des alpages repose sur la techniqgue {Paiggonet qui consiste a introduire
perpendiculairement une aiguille dans la végétatioa noter les espéeces et le nombre de contacts le
long d’'une ligne graduée de telle sorte a avoir d0@ts. Tres précise, cette méthode renseigneta ta
sur I'évolution de la diversité floristique que setle de la valeur pastorale.

Pour enrichir ces données scientifiques d’une diimensociale, nous avons procédé a une modeste
enquéte auprés des agriculteurs concernés paivielisan ressort une sensibilisation des agreuis

aux problématiques écologiques, témoignant d'uodture de I'environnement » grandissante (Rémy,
1998). De plus, les MAET ne semblent pas engentdrathangements importants de pratiques ni étre
trop contraignantes.

Dans un souci de durabilité, il convient dorénav@dassurer I'appropriation de la démarche par les
acteurs du réseau Natura 2000. Dans cing ans, camedurons d’'aprés nos résultats par rapport a
I'efficacité environnementale des mesures miseplare sur les parcelles suivies. Dans le cas d'une
efficacité avérée, le financement des MAET et kemouvellement seront ainsi justifiés. Cependant, i
est probable que nous ne constations pas de chentgenCeci soulévera alors la question de la
pertinence des mesures, question qui sera notamem@ide dans le cadre de I'évaluation ex-post des
MAET a I'échelle européenne. Quoi qu’il en soitngld'intérét des agriculteurs haut-alpins, la seule
reconnaissance de leur travail justifie le recaurs MAET. Il s’agit de poursuivre dans le sensale |
trajectoire impulsée par d’autres programmes (CJAL, Natura 2000) en encourageant le maintien de
pratiques bénéfiques a I'environnement. Les MAEft soconsidérer comme un outil financier certes,
mais aussi et surtout comme un moyen de soutedé edloriser I'activité agricole du départemenit qu
comme partout en France est en régression. Dagsniexte d’'incertitudes relatives a la PAC, nous
pouvons nous interroger sur les futures MAE. L'paroé-affirmera-t-elle son soutien pour le maintien
de pratiques favorables a I'environnement ? Btsiquelles seront les modalités, notamment eneter
de zonage ? Quelle forme prendront alors les «negagro-environnementales nouvelle génération » ?
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Annexel: Leréseau Natura 2000 dans les Hautes-Alpes, animateur s et opérateurs
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Annexe 2 : Questionnaired'enquéte

Questionnaire d'enquéte : MAET

Les Mesures Agro-Environnementales Territorialisées instaurées en 2007 dans le département des
Hautes-Alpes doivent faire 'objet d'une évaluation. Farallélement & la réalisation d'un suivi de la végétation
afin de mesurer l'efficacité des pratiques, nous souhaitons obtenir le ressenti des principaux acteurs - les

agricufteurs.

Merci donc par avance de bien vouloir répondre aux questions suivantes.

Identification de I'enquéte
Veuillez indiquer vos nom et prénom (facultatif)
1. Nom et prénom ou raison sociale

Description de I'exploitation

2. Comimune du siége d'exploitation / de
I'alpage :

3. Productions principales :
0 Ovin [ Bovin [0 Caprin [ Autre, précisez :

4. Surface Agricole Utile /
Surface en herbe dans le
cas d'un groupement
pastoral :

5. Nombre de bétes :

6. Parmi toutes les mesures ci-dessous,
indiquez celles pour lesquelles vous avez été
bénéficiaire dans le passé :

0O OLAE O CTE O CAD [ pHAE U aucune

7. Indiquez I'année de contractualisation de
votre MAET

O 2007 © 2008 O 2009

8, Parmi les 3 milieux proposés, indiquez celui
concerné par la MAET suivie
O Prairie de montagne O Alpage U Parcours
1 Autre

Animation et information

Ces questions permettent d'appréhender les limites du dispositif en matiére d'animation et d'information afin
de garantir dans le futur une meilleure prise en comple de vos attentes.

9. Comment avez-vous pris connaissance des

MAET ?

{1 Par une réunion d'information

] Paria presse agricole

O Par un voisin

O Par le service commun Adasea/Chambre
d'agriculture

{1 Par un animateur N2000

O Parles syndicats agricoles

Ul Par des élus locaux

O Par une plaguette etiou lefire d'information

O Parie CERPAM

0 Par ie PNRQ etlou PNE

O Autre, précisez

15. Avant de contractualiser une MAET, quelle
était votre opinion des mesures
agro-environnementales 7

O Javais une bonne opinion des MAE
Q Jétais méfiant envers les MAE
O Aucune opinion ; je ne connaissais pas les MAE

16. Jugez-vous nécessaire de mettre en place
un accompagnement une fois le contrat
signé 7

QO Oui O Non O Jene sais pas

Avant de commencer vos engagements,
pensez-vous avoir regu une information
suffisante concernant :

1

10. e dispositif MAET en général, ©O
ses objectifs etc..,

11. les pratiques amener survos 0O
parcelles engagées en MAE

12. Vintérét de ces pratiques powr O
ia biodiversité

13. le montant des aides allouées ©

o O O O~
o 0 0O Ow

Cuwi {1}, Non {2}, Je ne sais pas {3

14, Des informations vous ont-elles manquées
{ou vous manquent-elles) ? Si oui,
lesquelles ?

18. Avez-vous rencontré 'animateur N2000 a
propos de votre dossier MAET 7
O Qui © Non

19, Faites-vous le lien entre les Maet et N2000 7
Connaissez-vous le site, les enjeux retenus
sur le site 7

17. $i oui, sur quelles thématiques ?

20. Que pensez-vous du fait que les MAET
soient ciblées sur le territoire N2000 7




Motivations et objectifs des mesures

Ces questions ont pour objectif de connaitre vos sources de motivation et votre avis sur la cohérence des

MAET, en ce début de mise en ceuvre du dispositif,

21. Quelles ont été vos motivations pour vous
engager dans des MAET ?

22. Avotre avis, les objectifs du contrat sont-ils
clairs 7
O Oui O Non O Je ne sais pas

23. Cette opération vous semble-t-elle adaptée
aux problémes environnementaux présents
sur votre territoire ?

O Oui O Non O Jene sais pas

Pratiques agricoles et efficacité des opérations
Ces questions visent a recuelllir votre avis sur la mise en ceuvre du dispositif et ses effets sur

Fenvironnement.

24. Le contrat souscrit vous a-t-il obligé a
modifier vos pratiques ?
O Qui O Non O Jene sais pas

25. Si oui, précisez quels types de modification
{dates de paturage, report de fauche etc) et
en quoi cela a modifié les pratiques de
I'exploitation {changement de 'orde des
parcelles mises en pature/fauchées...)

26. Si oui, dans quelle mesure ?
O Faiblement O Moyennement O Fortement

27. Ces changements imposés sont-ils
contraignants ?

O Non Q Peu O Moyennement O Beaucoup

28. Pensez-vous que grace a votre Maet vous
contribuez a atteindre les objectifs fixés
localement par N2000 ?

Q Qui O Non O Jespére O Jene sais pas

Perspectives

29. Avez-vous rencontré des difficultés
particuliéres dans la mise en oeuvre des
MAET ?

O Oui O Non

30. Si oui, de quel ordre ?

31. Estimez-vous que ['aide octroyée compense
fes contraintes du cahier des charges :
O Largement
Q Suffisamment
O Insuffisamment
O Je ne sais pas encore

32. Avotre avis, est-ce utile dévaluer I'impact
des MAET ?

O Qui O Non O Jene sais pas

Cet uitime volet du questionnaire aborde jes perspectives d'évolution des contrats MAET au regard de votre

expérience.

33. Jusqu'a présent, étes-vous globalement
satisfait des MAET ?

O Oui © Non O Jene sais pas

34. Auriez-vous préféré signer un contrat :
O D'une durée plus longue
Q D'une durée moins longue
O Cefte durée me satisfait

35. Auriez-vous préféré signer un contrat avec :
O Plus de contraintes et une aide plus élevée
O Moins de contraintes et une aide moins élevée
QO Les contraintes me satisfont

36. Auterme de votre contrat, envisagez-vous
de le renouveler si c'est possible ?

O Oui © Non O Jene sais pas

37. Auterme de votre contrat, si vous ne
pouvez pas bénéficier d'un nouveau
contrat, envisagez-vous de revenir a vos
pratiques antérieures ?

O Qui O Non O Jene sais pas

Expression libre

42. Cet encart vous permet de vous exprimer
librement. Remargues diverses, points non
abordés, avis personnel : cet espace est fait
pour ¢a !

38. Diriez-vous que le fait de participer a N2000
par le biais de votre contrat a modifié
positivement votre vision envers ce réseau
écologique européen ?

O Qui © Non O Je ne sais pas

39. Sioui, dans quel sens 7

40. Pensez-vous que la souscription a une
MAET a fait augmenter votre sensibilité aux
préoccupations environnementales ?

O Oui O Non O Je ne sais pas

41. Précisez




Annexe 3 : Points GPS des stations suivies

STATIONS SUIVIES — POSITION DES REPERES

03

5

7

N

Position GPS
Date Commune Lieu-dit Ty|_o_e de ler repére 2e repere
milieu
UTM |E-N E-N
8 juin fézf’}:f;‘é’sroux' La Reste Pré de fauche Maet 32| 301 849 - 4941 5361 833 - 4941 514
Chateauroux- |, » peste Pré de fauche Phap 32 301 352 - 4941 642
les-Alpes
11juin | Saint-Crépin (';’:f)irf'ea”e' ™Cparcours | Maet | 32 | 310954-4951611 310925 - 6081
Saint-Crépin g"aeljgﬁge' ™Cparcours | Maet | 32 | 311249-4951049 311231 -0991
16juin | Ceillac Village Pré de fauche Maet 32| 32884948286 | 323 868 - 4948 280
Ceillac Village Pré de fauche Phae 32 32385818418 | 323886 -4948 304
17 juin  |La Grave Rivet du Pied| Pré de fauche Mgep 3285810-4993942 | 285801 -4993 93
30juin |Ristolas La Médille Eiﬁizee Maet |32 |340584-4956862| 340596 - 4956 87
- . Pelouse
ler juillet | Champoléon Tourrond d'alpage Maet |32 279 745-4955534| 279 759 - 4955 51
. N Pelouse
7 juillet  |La Cluse La Leche d'alpage Maet |31 |722992-4948898| 723012 -4948 91
- - Pelouse
8juillet |Manteyer Célse d'alpage Maet |31 734995 -4933466| 734974 -4933 444
- Pelouse
Manteyer Célise d'alpage Maet |31 934 708 - 6384 477| 934732 -6384 44
L . Pelouse
21 juillet |Champoléon | Tourrond d'alpage Maet |32 | 279462 —4957 068 279 459 —4957 047
24 juillet | Cervieres Le Bourget Eﬂfr';';e Maet |32 |324343-4971412 324316-49714
Cerviéres Le Bourget Eﬁge Phae |32 | 324088-4971382 324 065— 4971 404
L N Pelouse
29 juillet |Cervieres Le Venton d'alpage Maet |32 328 175 -4965 948 328 153 — 4965 943
30 juillet |La Grave Les Combettes Pré de fauche tMa@2 |284 287 — 4995 440| 284 306 — 4995 44
31 juillet [La Cluse La Leche gg’l‘;g‘; Maet |31 |722722-4948604 72273349486
- . . Pelouse
6 aolt Ristolas Col Vieux dalpage Maet |32 |341037-4951367| 341017 -4951 35
Célse virage chemin 933 868 - 6384 060




Annexe4 : Exemple de données produites sur lesparcours(rivedroite Merdane)

Station : 950 m d'altitude
Date du relevé : 11 juin 2009
Ligne 30 m — 100 points observés distants de 3@ci@ntation de la ligne : 260°
Localisation des plagues (GPS) :
Plaque supérieure : 310954 E-4951 611 N
Plaque inférieure : 310925 E - 4951 604 N

De la plaque inférieure en direction de la plaque De la plaque supérieure en direction de la plague
supérieure inférieure

Relevé des espéces véqgétales de la station :

Espéces arborescentes :
Pinus nigra nigra Populus nigra
Pinus sylvestris

Especes arbustives :

Amelanchier ovalis Lavandula angustifolia
Berberis vulgaris Rosa canina
Crataegus monogyna Rosasp

Hippophaé rhamnoides Salix purpurea

Juniperus communis communis

Especes sous-ligneuses :

Fumana procumbens Thymus praecox
Globularia cordifolia

Especes herbacées :

Achnatherum calamagrostis Koeleria vallesiana
Astragalus monspessulanus Lotus corniculatus
Bromus erectus Medicago lupulina
Carex humilis Odontites luteus
Carlina acanthifolia Ononis natrix

Carlina vulgaris Potentilla neumanniana
Centaurea leucophaea Sanguisorba minor
Cirsium acaule Scabiosa triandra
Dianthus sylvestris sylvestris Stipa pennata

Festuca cinerea Teucrium chamaedrys
Galium album Trinia glauca

Hieracium lanatum Vincetoxicum hirundinaria
Hieracium pilosella Violasp



Données travaillées :

Emprise des ligneux sur la ligne
On note le début et la fin de la tache de lignespiimés en cm) ainsi que la hauteur maximale trifée

Espéce début

Berberis vulgaris 139
160

356

1394

2937

Lavandula angustifolia 226
298

Juniperus communis 1344

Crataegus monogyna 1467

Populus nigra 1493

Rosa sp 1901
1934
2000

Recouvrement des éléments du sol

Recouvrement du sol nu :
Recouvrement des cailloux :
Recouvrement de la litiere :

Recouvrement des débris ligneux :

Recouvrement des espéces

Recouvrement de la végétation :

Recouvrement des ligneux :
Berberis vulgaris

Lavandula angustifolia

Rosasp

Recouvrement des sous-ligneux :

Globularia cordifolia
Thymus praecox
Recouvrement des herbacés :
Festuca cinerea
Koeleria pyramidata

Potentilla neumanniana

Lotus corniculatus
Violasp
Teucrium chamaedrys

fin emprise  emprise hauteur
(%) (cm)
147 8 7
162 2 4
407 51 10
1396 2 4
2954 17 11
total emprise (cm) 80 2,67% ‘hauteur moyenne
238 12 16
307 9 11
total emprise (cm) 21  0,70% 1B&uteur moyenne
1346 2 5
total emprise (cm) 2 0,07%
1468 1 8
total emprise (cm) 1 0,03%
1522 29 10
total emprise (cm) 29 0,97%
1902 1 29
1935 1 méme touffe
2012 12 26
total emprise (cm) 14  0,47% 2h&uteur moyenne
4,90% 11,9

4%
3%
8%
85%

20%
4%
2%
1%
1%
3%
2%
1%
13%
5%
4%
1%
1%
1%
1%

Vi



Emprise des repousses ligneuses sur la ligne :
Emprise par espece et hauteur moyenne :

Berberis vulgaris
Populus nigra
Lavandula angustifolia
Rosasp

Juniperus communis
Crataegus monogyna

2,7%
1,0%
0,7%
0,5%

9% 4

7,2cm
10,0 cm
13,5cm
27,5cm
5,0cm
8,0cm

Emprise des ligneux sur la ligne

- 0 I N O © M O N~ I =« 00 1
OO OO OO 0 0 W W N~ I I © O ©
— N MO < IO © N~ 0 O O «+ «
L I B |
Pourcentage des ligneux
sur la ligne
0,47
0,97
ORosier sp
0,03
0,07 .
OPeuplier
0,7 noir
W Aubépine
monogyne
OGenévrier
commun
OLavande
2,67 officinale
OEpine-
vinette

30

D O© M O N ¥ 4 0 I N O O M O N~ < o
N W wmwm <& 35 5 000 o & N & N d A o
M < O O© N~ 0 O O «d N MO < 1 © I~ 0 O
o Hd H 4 NN N NN NN N NN
Hauteur maximale moyenne par
espéce ligneuse
27,5

Hauteur (cm)

Genévrier

commun
monogyne

Epine-vinette
Aubépine
Peuplier noir

Lavande officinale

Vi

Rosier sp




Annexe5: Grilled’' évaluation dela consommation de la ressour cefourragere

Grille adaptée aux facies pastoraux productifs horgueyrellins

Pas de paturage (aucune trace de passage).

Trace de passage rapide du troupeau : herbeoplusoins couchée, quelques coups
dents épars.

5 de

Prélevement faible : les meilleures especes (@snkEgumineuses: trefle des prés, trefle

rampant, sainfoin) sont consommeées, les especesnaltes sont irréguliereme
consommeées, les refus sont tres importants.

Prélevement moyen : dans I'ensemble les espetkadées dominantes sont partiellen
consommeées ; refus encore importants, les espgxesdins appétentes sont consomi
irréegulierement.

Prélevement important : 'ensemble de la straidbdcée est bien raclé, a I'exception

guelques rares touffes refusées ; les espéces dass rappétentes sont consommeé

irrégulierement. Exploration partielle des plagembmussaillées, brachypode pe
consommeé a 5-10 cm

Prélevement tres important : I'ensemble de latestteerbacée est fortement raclé
l'exception de quelques rares touffes refuséess ;elpeces les moins appétentes
nettement consommeées. Exploration importante dagepl embroussaillées, brachyp
penné consommé a moins de 5 cm.

nt

nent
nées

sont
ode

Prélevement excessif : le tapis herbacé est p@iegdas, y compris les especes médio
des portions de sol sont mises a nu, des souchiedé&haussées.

Ccres,

D'aprés Della-Vedova Muriel, Tournées de fin destet niveaux de consommation, Valdeblore 2008

Vil
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Annexe 7 : Exemple de données produites sur lesprairies (Chéateauroux, parcelle MAET)

Ligne de lecture parcelle MAET, Méthode des quadrats
Chéateauroux-les-Alpes Mourre AL 8 juin 2009
Mourre AL, 8 juin 2009

Station : 1170 métres d'altitude
Date du relevé: 8 juin 2009
Ligne 27 m — Mesures a partir de la graduation J@sou'a la graduation 22 m, a gauche de la ligne

Repérage du départ de la ligne (GPS) :

Tronc d’un peuplier : 301 849 E — 4941 536 N
Repérage de I'extrémité de la ligne (GPS) :

Bord ouest de la parcelle : 301 833 E - 4941 514 N

Hauteur du tapis herbacé : 50-55 cm
Hauteur des inflorescences : jusqu’'a 110 cm
Présence de taches de vesce cratica(craccg et de gesse des présthyrus pratens)s

Relevé floristique sur 10 m?2 ;
1mz2(12-13 m) Knautia arvensis

Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Avenula pubescens
Brachypodium pinnatum
Bromus erectus
Dactylis glomerata
Euphorbia dulcis
Galium mollugo
Lathyrus pratensis
Medicago lupulina
Onobrychis viciifolia
Poa pratensis
Trifolium montanum
Trisetum flavescens
2m2(13-14 m)

Carex pairae

Festuca rubra
Plantago lanceolata
Trifolium pratense

3 m2(14-15m)

Salvia pratensis

4 m2(15-16 m)

5m?2(16-17 m)

Galium verum
Caryophyllacée

6 m2(17-18 m)

Achillea millefolium

Crepis vesicaria taraxacifolia
Rumex acetosa

7 m2(18-19 m)

Arabis hirsuta

Campanula rotundifolia
Myosotis arvensis

Veronica chamaedrys

8 m2 (19-20 m)

9 m2 (20-21 m)

10 m2 (21-22 m)
Tragopogon pratensis pratensis
Trifolium repens

Vicia cracca



Autres espéces observées dans la station :
Campanula glomerata

Colchicum atumnale

Filipendula vulgaris

Geranium molle

Heracleum sphondylium
Leucanthemum vulgare
Trifolium campestre

Autres espéces observées dans la parcelle :

Anthoxanthum odoratum Lotus corniculatus

Briza media Medicago sativa
Centurea jacea Primula veris canescens
Crepis sp Rhinanthus alectorolophus

Silene latifolia alba
Taraxacum officinale

Leontodon hispidus
Lolium perenne

Composition fourragére:: )
On donne 'abondance des espéces dominantes ateskircatégorie fourragere™tivaleur, estimée) et 'abondance au sein
de la prairie (2valeur, calculée).

Graminées fourrageéres : 50% Brome dressé 60% % 30
Triséte jaunatre 15% 7%
Dactyle 15% 7%
Fromental 10% 5%
Autres 5% 2%

Légumineuses fourrageres : 40%  Sainfoin 80% % 32
Trefle des prés 15% 6%
Gesse des prés 5% 2%
Autres

Diverses fourrageres : 5%  Achillée millefeuille  85% 4%
Salsifis des prés 15%
Autres

Non fourragéres : 5% Sauge des prés 60% 3%
Knautie des prés 30% 2%
Autres 10%

Especes dominanteslassées par ordre décroissant :
(Ces valeurs sont issues d'estimations visuelles)

Sainfoin Onobrychis viciifolia 32%
Brome dresséfomus erectys 30%
Triséte jaunatreltisetum flavescehs 7%
Dactyle agglomérédactylis glomerata 7%
Trefle des présTtifolium pratensg 6%
Fromental Arrhenatherum elatiys 5%
Achillée millefeuille @chillea millefoliun 4%
Sauge des préSdlvia pratensis 3%
Gesse des présdthyrus pratensjs 2%
Knautie des champKiGautia arvensis 2%
Autres especes 2%

Xl



Annexe 8 : Exemple de données produites sur lesalpages (Col Vieux, miseen défens)

Feuille de relevé terrain :

Xl



Liste floristique :
Station : 2820 meétres d'altitude
Date du relevé : 6 ao(t 2009

Localisation des plaques (GPS) :
Plaque supérieure : 341 037 E—4951 367 N
Plaque inférieure : 341 017 E — 4951 352 N
Repérage des plaques dans I'environnement :
Plaque supérieure : rocher sur la droite & 5mz02&a°
Plaque inférieure : rochers sur la droite, cap 18@75 et sur la gauche a 8m82, cap 330°

Relevé floristique sur 20 m?

1% m2 6 m2

Alopecurus alpinus 7 m2

Androsace carnesl 8 m?

Arenaria gothica moehringioides Agrostis rupestris
Cardamine resedifolia 9m2

Carex foetida Geum montanum
Leucanthemopsis alpina Sibbaldia procumbens
Minuartia sedoides 10m?

Minuartia verna 11m?
Omalotheca alpina 12m?

Poa alpina 13m?

Salix herbacea Armeria alpina
2m? 14m?

Taraxacum alpinum 15m?

Veronica alpina Cerastium arvense strictum
3m? 16m?

Juncus jacquinii 17mz

4 m? 18m?

5m? 19m?

Myosotis alpestris Silene acaulis
Ranunculus kuepferi 20m?2

Taraxacum alpinum

Autres espéces observées dans la station :
Erigeron uniflorus

Festuca violacea

Hieracium villosum

Leontodon pyrenaicus helveticus
Luzulasp

Pedicularis kerneri

Plantago alpina

Potentilla crantzii

Sempervivum arachnoideum
Senecio incanus

Xl



Données travaillées :

Ligne quartier d'ao(t - Alpage du Col Vieux (Ristohs)

Relevé du 6 aolt 2009
Liste des espéces FSH CSH FSQ CSQ FSS CSS
nl
Alopecurus alpinus 1 11 26,89 12 23,19 69 21,19
Omalotheca supina 2 10 24,49 15 28,89 75 22,99
Carex foetida 3 5 12,29 6 11,59 35 10,79
Poa alpina 4 4 9,89 5 9,6% 35 10,79
Minuartia verna 5 2 4,99 4 7,7% 29 8,9%
Juncus jacquini 6 2 4,99 3 5,8% 9 2,8%
Salix herbacea 7 2 4,9% 2 3,8% 33 10,19
Veronica alpina 8 2 4,9% 2| 3,8% 10 3,1%
Leucanthemopsis alpina 9 1 2,49 1 1,9% 6 1,8%
Geum montanum 10 1 2,49 1 1,9% 5 1,5%
Silene acaulis 11 1 2,49 1 1,9% 2| 0,6%
total 4] 52
Taraxacum alpinum 12 - - g 1,5%
Ranunculus kuepferi 13 - - 5 1,5%
Cardamine resedifolia 14 - - 4 1,2%
Sibbaldia procumbens 15 - - p. 0,6%
Minuartia sedoides 19 - - 1 0,3%
Agrostis rupestris 17 - - 1 0,3%
Armeria alpina 18 - - 1 0,3%
total 32y
Recouvrement de la végétation 37% Phanérophytes 0%
sol nu 24% Chaméphytes 12%
cailloux 2% Hémicryptophytes 88%
litiere 12% Géophytes rhizomateux 0%
racine de vulpin 8% Géophytes bulbeux 0%
lichens  10% Thérophytes 0%
mousses 7%
100% Tres bonnes et bonnes graminées 0%
Recouvrement sous le couvert végétal Graminées médiocres 33%
sol nu 6% Légumineuses 0%
cailloux 0% Diverses fourragéeres 0%
litiere 25% Non fourragéres 67%
racine de vulpin 5%
lichens 1% Valeur pastorale 13
mousses 0% VP corrigée par le recouvrement 5
Recouvrement des espéces herbacées 35%
Recouvrement des espéces sous-ligneuses 206
Recouvrement des espéces ligneuses 0%

XV



Annexe 9 : Exempledefichetechnique (Alpage de Col Vieux)
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RESUME

Les mesures agro-environnementales territoriglif@&AET) ont été instaurées en 2007 afin
répondre a des problématiques environnementalate$ocAvec pas moins de 214 contrats signé
trois ans sur le département haut-alpin, la Dnecbépartementale de I'Agriculture et de la Fort
Hautes-Alpes s’est posée la question de I'efficaamitvironnementale des mesures qu’elle met en. plz
Pour anticiper et contribuer a I'évaluation ex-piess MAET, cette étude a abouti a I'élaboratioate

test de protocoles de suivi de la végétation. Ifieétidit de les adapter aux trois types de milieignus
(prés de fauche, alpages et parcours) en trougamiellleur compromis entre le niveau de preécis

de

S en
d
ice

t

5ion

souhaité et les moyens disponibles. L'échantillsh @mposé de dix-neuf stations dont certaines

servent de témoins. Ainsi, la démarche adoptéegitzara terme une double comparaison : la pren
entre 'état initial mesuré en 2009 et I'état fipagvu pour 2013, la seconde entre les parcelleE Vgt
les parcelles témoins pour tenter d’écarter leetdas de variation exogénes. A partir d’indicatego-
environnementaux, il sera possible de conclure toaidiatteinte des objectifs ou non. Par aillelgs,
propriétaires des parcelles étudiées ont été ermpdiur connaitre leur ressenti, leurs motivatein
mieux appréhender leurs besoins.

L'enjeu pour les acteurs du réseau Natura 2008aeéhavant d’assurer la pérennité du dispositif
en place, en continuant d'impliquer agriculteurs.

Mots clés évaluation, efficacité environnementale, mesuges-anvironnementales, indicateurs, st

hiere

mis

nivi

de la végétation, réseau Natura 2000




Figurel: Cartedes Hautes-Alpes

Source : www.intercarto.com

Figure 2 : Typologie communale des exploitations agricoles haut-alpines en 2000

Orientations technico-économiques
dominantes en 2000 en 8 postes

Maraichage horticulture (14)
Viticulture (275)

Herbivores (1130)
Polyculture (258)
Polyélevage (539)
Associations diverses (104)

NIIA

Source : www.geoclip.net



Figure 3: Tableaux récapitulatifsdesMAET danslarégion PACA

Surfaces engagées par département :

Alpes de Haute-| Hautes- Alpes Bouches du
oy N Var Vaucluse
Provence Alpes maritimes Rhéne
2007 465 1572 901 3909 1819 0
2008 2078 2743 1532 9909 1120 1584
2009 285¢4 1605 175¢ 301(| nc 25
Total 07-08 2543 4315 2433 13818 2939 1584
Nombre de dossiers par département :
Alpes de Haute-| Hautes- Alpes Bouches du
- N Var Vaucluse
Provence Alpes maritimes Rhéne
2007 5 18 4 57 11 0
2008 35 137 7 134 11 18
2009 5€ 59 15 115| nc 2
Total 07-08 40 155 11 191 22 18

En grisé figurent les chiffres provisoires.
Figure4: Nombrededossiers, superficies et montants par site Natura 2000

Ngmb(e de Superficie (hectares) Montant total pour 5
ossiers ans
Total| Pourcentage Total | Pourcentage Total Pourcentage
Ceuze 4 2% 175 3% 91337 2%
Combeynot 1 0% 94 2% 45445 1%
Devoluy 30 14% 744 13% 428742 11%
Fournel 7 3% 308 5% 175856 5%
Haut-Guil Mont Viso 14 7% 650 11% 351970 9%
Rochebrune 22 10% 609 10% 365137 10%
Steppigue Durance-Queyrag 59 28% 647 11% 628024 17%
Valgaudemar 5 2% 79 1% 53878 1%
ZPS Natura-les Ecrins 6 3% 598 10% 290137, 8%
PNR Queyras 9 4% 82 1% 89862 2%
PN Ecrins 48 22% 1695 29%| 1030687 28%
Buéch 6 3% 52 1% 39894 1%
Emparis 1 0% 62 1% 90754 2%
Manteyer 1 0% 15 0% 9534 0%
Piolit 1 0% 110 2% 53205 1%
Total 214 100% 5919 1 3744460 100%
Figure5: Nombrededossiers, superficie et montants par type de mesures
Nombre de
dossiers par Pourcentages Superficies | Pourcentages$ Montanfs Pourcentages
grand type de engagés
mesure
Alpages 47 12% 4178 70,6% 1995584 53,3%
Haies-fossés-arbrest
mares 96 24% 388410 10,4%
Parcours 91 23% 1116 18,9% 689529 18,4%
Prairies humides 15 4% 12 0,2% 16182 0,4%
Prairies de
montagne 85 22% 326 5,5% 420310 11,2%
Prairies - grandes
cultures 60 15% 287 4,8% 234439 6,3%
394 100% 5919 100,0% 3744454 100,0%




Encadrél: Lesprincipesdel’évaluation

La définition « officielle » de I'évaluation estlEe qui figure dans le décret du 22 janvier 199
« Evaluer une politique, c'est rechercher si lesyems juridiques, administratifs dinanciers mis
en oeuvre permettent de produire les effets atteddwcette politiquet d'atteindre les objectifs g
lui sont fixés »Cette définition insiste sur le fait que les tffde la politique doivent étre appréc
en référence a ses objectifs. Il faut donc quidstaété formulés de maniére suffisamment pré
(1n.2.2.1).

Il existe trois types d’évaluation suivant la péeca laguelle elle est réalisée dans I'histoirand’
politiqgue. On distingue classiquement :

- I'évaluationex-ante : c’est une étude prospective de la faisabilit@etlimpact d'une mesu
projetée ou en préparation. Elle est réalisée daantse en oeuvre d’une intervention publique.

- I'évaluationin-itinere : elle est effectuée tout au long du déroulememt girogramme. Les effe
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n'étant pas encore aboutis, I'évaluation in itinpogte davantage sur la cohérence et la pertinence

gue sur l'efficacité d’'une politique.

- I'évaluationex-post: elle vise a tirer des enseignements rétrosgestif une politique parvenue
maturité ou « routinisée » (Conseil Scientifique ldgvaluation, Petit guide de I'évaluation d
politiques publiques, La Documentation francai€9a).

Dans notre cas, c’est a une évaluation ex-poshqus apportons une contribution en instaurant
a présent des protocoles pour en mesurer les.effets

Pour ses conclusions, I'évaluation se base surejudteres principaux :

- la cohérence: elle apprécie les moyens mis en ceuvre poumdtieila stratégie et les object
définis. Les moyens juridiques, humains et finargcieis en place sont-ils adaptés a ces objectif

- la pertinence: elle permet d'apprécier I'adaptation des olbigecke la politique par rapport au
problématiques et aux enjeux identifiés d'un teingt d'une filiere économique, etc.

- l'efficience : elle apprécie les colts et les moyens investisr pes réalisations et résulta
obtenus. Les ressources financieres mobiliséels paitique ont-elles été bien

utilisés ? les résultats de la politique sont-ila enesure des sommes dépenseées ?

(S

- l'efficacité : elle analyse les réalisations et les résultditerms au regard des objectifs

initialement fixés. Dans quelle mesure les effetdadpolitique sont-ils conformes a ses objectifs
C’est cette derniere notion que nous tentons d&pprder a travers le présent rapport.

?

D’apres L'évaluation, un enjeu pour les territasrde projet, PNR de France, 1999



Figure 6 : Deux composantes de la biodiversité

Nombre d’especes (riches

0 «~——— 000

Abondance relative

0000 00 <———> 000000

Deux composantes de la biodiversité qui pet
étre affectées par les pratiques agricoles.

D'aprésDiazet al., 2006.

Figure 7 : Une double compar aison
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2009 2013
16 stations MAET MAET
Inventaires
floristiques

3 stations Témoin Témoin



Figure 8 : Justification del'utilisation de témoins

Nombre 4 Site
d’individus témoin
Site géré
Temps

3. Les deux courbes présentant
évolutions opposées aprés ges
nous en déduisons une relatior
cause a effet.

Sites
témoin

Sites
gérés

»

Nombre A Nombre A Site
d’individus d’individus témoin
Gestion Site géré
Temps Temps
1. Dans cette situation, la gest 2. Avec un témoin, les changeme
semble avoir un effet. observés ne semblent pas étre liés
gestion.
Nombre 4 Sites Nombre 4
d’individug témoin d’individug
Site géré
Temps

4. Mais un deuxiéme témc
pourrait contredire c
conclusions.

Ter;ps

5. En multipliant les témoins et les s
gérés, nous pouvons affirmer que
changements sont liés a la gestion.

D’aprés A. Besnard, 20!



Figure9: Carte départementale des stations suivies

Figure 10 : Leparcoursdu Merdanel

Localisation Pratiques Objectif
du contrat

Saint Crépin | Paturage raisonné dans le cadre dMaintenir

(rive droite du |plan de gestion pastorale ayé&ouverture
Merdanel) élimination des refus deux fois dans |ldes milieux
cing ans de la mesure

Saint  CrépinPaturage raisonné dans le cadre dMaintenir
(rive  gaucheplan de gestion pastorale I'ouverture
du Merdanel) des milieux




Figurell: Lesprairiessuivies

Localisation Pratiques Objectif du contrat

Cervieres MAET : Fauche annuelle, retard|Bavoriser la diversité floristique ¢n
fauche au '’ ao(t au lieu du 10 juilletpermettant aux plantes de termiper
(soit 20 jours de retard de fauche) |leur cycle et limiter

I'embroussaillement

Cerviéres PHAE?2

La Grave MAET : Retard de fauche au 15 ao(tMaintenir la biodiversité des prés |de
lieu du 10 juillet et 45 U N organiquéauche en permettant aux espgces
maximal (pas d’engrais minéral) d’accomplir leur cycle reproductif

La Grave MAET : Motofaucheuse retard |d@avoriser le maintien de |a
fauche ' ou 15 ao(t selon diagnostisiodiversité des prés en terrasse| en
et 45 U N organique maximal (pgsermettant aux especes d’accomplir
d’engrais minéral) leur cycle reproductif

Chéateauroux | MAET : Fauche annuelle obligatoir#aintenir la biodiversité des prés [de

les Alpes avec limitation des apports azotés 3§ Bfiche
U/ha/an et absence de fertilisation
azotée minérale

Chéateauroux | PHAE2

les Alpes

Ceillac MAET : Retard de fauche de 10 jouFsvoriser le maintien de |a
au 10 juillet au lieu du ' juillet et|biodiversité des prés de fauche |en

limitation  des  apports  azotg
particulierement des apports d'az
minéral

rqpermettant aux espéces d'accom
olieur cycle reproductif

Ceillac

PHAE2

plir



Figure 12 : Lesalpages suivis

Localisation| Nomde |Type de milieux Pratiques Objectif du contrat
I'alpage
Cervieres Alpage duPelouse raseReport deEviter le paturage trop
Venton d’altitude paturage précoce sur une veégétatipn
tardive
Champoléon | Alpage dwancien pré deGardiennage sernéAugmenter la biodiversité
Tourrond fauche
Champoléon | Alpage dwPelouses Report de Protection de pelouses
Tourrond d’altitude paturage au 1Hragiles
juillet
La Cluse Alpage deAncien pré deParc de fin Avoir une consommation
Léche fauche d’aprés-midi correcte de la végétation
(queyrellin) grossiere afin de favoriser |la
diversité de la flore
La Cluse Alpage dePelouse avedReport de Protection des zones (e
Léche végétation depéaturage nichée de Tétras sensibles|au
ligheux passage de troupeaux
Manteyer - Alpage dg Landes a Genistdsardiennage sernéeviter la fermeture de ces
Chateauneuf| Célse radiata milieux avec l'apparition de
d'Oze ligneux et éviter la trop
grande  prolifération  des

genéts sans les détruire
Manteyer - Alpage de Landes a GenistagGardiennage serréeviter la fermeture de ces

Chateauneuf| Célise radiata milieux avec Il'apparition de
d'Oze ligneux et éviter la trop
grande prolifération  des

genéts sans les détruire

Ristolas Alpage de CoRueyrellin Gardiennage serf®aintien ou restauration de|la
Vieux diversité

Ristolas Alpage de CoWVeégétation deMise en défens Restauration du milieu
Vieux haute altitude

Encadré 2 : Lesdifférentestechniques d'échantillonnage

Il existe cing types d’échantillonnage : subjedcilgatoire, systématique, stratifié et mixte.

L’échantillonnage est dit subjectif quand c’estbbervateur lui méme qui choisit les stationd.

prospecte la zone et sélectionne la communauttusarpprésentative et la plus homogéne po
implanter ses relevés. Ainsi, le choix repose 'sxipErience et les connaissances de I'opérateur
Dans un échantillonnage aléatoire au contrairegtdmntillons sont répartis au hasard. Pour
statistiquement valables, ils doivent étre trés Im@mux.

L’échantillonnage systématique consiste a réplasiréchantillons de maniére réguliére (tous I
metres).
Pour échantillonner de maniere stratifiée, il adg découper un espace donné en unités
strates) successives et homogéenes et de répartickantillons au sein de ses strates, selon
importance.

r y
étre
S X

(ou
leur

Enfin, un échantillonnage mixte est la combinaiderces différentes techniques.

D’aprés Cherriéere, 1998 et Le Floc'h, 2007



Figure13: Trouver le meilleur compromis



Encadré 3 : Echelle des coefficients d’ abondance-dominance

: recouvrement supérieur a 75% du quadrat

: recouvrement compris entre 50 et 75%

: recouvrement compris entre 25 et 50%

: recouvrement compris entre 5 et 25%

: recouvrement inférieur a 5% (peu abondant, eduxe faible)
. tres peu abondant, recouvrement non significati

+ PN W b~ O

D’aprés Braun-Blanquet, 1932.



Encadré 4 : Qu'est-ce quelavaleur pastorale ?

La valeur pastorale est un critére pour évaluaralaur agronomique des paturages. Le conce

pt a

ete développé par Daget et Poissonet (1971) dttades travaux de de Vries et de Klapp (de Vres,

1949 ; Klapp, 1965).
Cet indice tient compte de I'abondance des espétest-a-dire leur contribution relative dans

a

composition floristique des paturages et de lauratelative des espéces qui les composent. Cette
valeur relative des especes correspond a un irdlice spécifique » appelé encore « valeur
fourragere. Il a été estimé par des experts powerain nombre d’especes selon différents criteres

comme la production potentielle de matiere sechealeur nutritive, I'appétence ou la digestibilif
Quant a la valeur pastorale a proprement parleryvatie de 0 a 100, la valeur 0 étant attribuée
terre nue ou a une formation végétale sans plamestible et la valeur 100 a une prairie compd
uniquement d’excellentes plantes fourrageres.
Elle se calcule en faisant la somme de toutes &8 Ges especes, pondérées par leur indic
qualité spécifique (Is variant de 0 a 5) et mukiplpar 0,2 pour exprimer la valeur pastorale
100.

VP =0,2 (1an)CSCix Isiavec n = nombre d’'espéces a¥*3$Po

En général, cette valeur pastorale est corrigéelgpaecouvrement de la végétation (Rv) :

é
a

7

see

e de
sur

VP

corrigée = VP x Rv/100

Figure 14 : Tableau synthétique milieu/méthode

Parcours Prairie Alpage
Méthode |Ligne permanenteHuit quadrats contigus diligne permanente de 20 ou 25
choisie | de 30 métres m? le long d’un transect | metres (dans tous les cas, 100
Inventaire floristigue¢Relevé exhaustif de |aoints), aiguille descendue
dans 30 mz végetation dans le premigrerpendiculairement dans |la

Relevé de I'emprisgquadrat puis uniguementégétation
des ligneux sur lades nouvelles especes |Inventaire floristique sur 20 qu
ligne Estimation visuelle di25 m?
Observation degphytovolume parObservation des points, des
points tous les 3(ratégories fourrageres |contacts et des segments
cm




Figure 15 : Résultats sur le parcoursdu Merdanel

Emprise | Espéces dominanteg Hauteur Pourcentage| Recouvrement
des moyenne| de  deébris| de la
ligneux ligneux végétation
Station1 | 4,9 % épine-vinette, 12 cm 85 % 20 %
peuplier noir
Station 2 | 13,1 % bois de Sainte-Lucig21 cm 76 % 46 %
lavande  officinale
aubépine monogyne




Figure 16 : Résultats sur les prairies de Chéateaur oux-les-Alpes
N 0
20| 28| .8 % | 08
23| €5 S8 | 2 | B g £
o2 =lte) 4 (o)) = = QD ©
S o EC 0 © £ S o .S
Q= 5] % =2 ’% 5 o LIUJ) =
r2 |63 | °3 b c S
pz
MAET | 29 50% | 5% 40% | 5%)| sainfoin (32%), brome dre36é4)
PHAE?2 | 32 70% | 5% 10 % | 15 %fromental (49 %), trisete jaunatre (11 %




Figure 17 : Résultats sur les parcellesde Celllac
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pd
MAET |28 70% | 10% | 12% | 8% trisete jaunatre (35 @gctyle agglomér
(21 %), fétuque noiratre (10 %)
PHAE2 | 22 40% | 25% | 25% | 10 %fétuque noiratre (28 %°, trefle rampant

%), pissenlit officinal (18 %)

21




Figure 18 : Résultats sur les parcelles du marais du Bour get

2 4
.- 28 & | @ 0 8
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MAET | 29 50% | 5% 5% 40 % | laiche brune, renoncule alléeui
d’aconit, trolle d’Europe
PHAE2 | 32 0% | 5% 15% | 10%]| laiche brune, potentille sfes
pigamon, vesce cracca




Figure 19 : Résultats sur lesprairiesdeLa Grave
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MAET 41 70 % 5% 10 % 15%/| dactyle aggloméré (42 9
Rivets fétuque noiratre (17 %)
MAET 44 76 % 7% 17 % | fétugue noiratre (30 %
Bernes fétuque paniculée (28 %

canche flexueuse (8 %)
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Figure 20 : Résultats sur |'alpage de Célise

Portion de ligne| Hauteur moyenne
occupée par le du genét
genét
Station1l |34 % 52 cm
Station 2 | 68 % 78 cm
Schématisation des taches de genéts :
Station 1 :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
87 cm 78 cm 50 cm 17cm 51cm 25cm  26cm 33 cm 28 cm 44 cm
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30m
A Py %
Q o /N
50 cm 29 cm 85cm 57 cm 36cm 72cm
Station 2 :
1 2 2 4 [ R 7 " aQ 1n 11 12 12 14 15 1R
37cm 33cm 53cm 92 cm 99 cm 89 cm 70 cm 3fcm 60cm 55cm 81cm 140 cm
17 18 19 20 P4l 22 23 24 25 26 27 28 29 30m
i i
140 cm 118 cm 90cm 38cm 70cm71cm 60cm 55cm 78 cm

Hauteur du genét le long du transect :

Hauteur du genét le long du transect

140
120 O Station 1
M Station 2
_ 100 -
e
g, 80
D
= 60 H
T
T

N B
o o
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Position sur le transet
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Figure 21 : Tableau récapitulatifs desrésultats alpages

X X Q =] ° Q
= o o c c c c
3 |8 S = = = =
Valeur pastorale 13 26 24 29 28 16 16 22
Valeur pastorale corrigée 5 25 24 29 14 16 13 18
Nombre d'espéces sur 20m? 23 59 56 49 36 77 30 47
Recouvrement de la végétation | 37% 99% 99% 1009 49% 98% 81% 80%
Sol nu 30% 2% 0% 0% 54% 1% 23% 16%
Cailloux/rochers 299 0% 0% 0% 10% 3% 0% 294
Litiere 37% 92% 61% 87% 35% 96%4 77% 69%
Racine de vulpin 13%
Litiere queyrel sous couvert 0 6 39 13 0 0 0 8
Recouvrement des especes
herbacées 35 97 90 100 49 98 81 79
Recouvrement des espéces sous-
ligheuses 2 29 11 9 0 24 0 11
Recouvrement des especes
ligheuses 0 0 32 1 0 0 0 5
Phanérophytes 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Chaméphytes 12% 13% 22% 4% 2% 9% 0% 9%
Hémicryptophytes 88% 84% 77% 94% 98% 90% 1009 90%
Géophytes rhizomateux 0% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 1%
Géophytes bulbeux 0% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Thérophytes 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Trés bonnes et bonnes graminées 0% 5% 0% 3% 0% 3% 1% 2%
Graminées médiocres 33% 55% 52% 55% 56% 22% 8% 40%
Légumineuses 0% 3% 3% 6% 15% 6% 5% 5%
Diverses fourragéres 0% 15% 16% 13% 1% 14% 45% 15%
Non fourragéres 67% 22% 29% 23% 28% 55% 41% 38%
FSP 41 218 199 248 62 259 105 162
FSC 52 309 254 379 72 387 148 229
FSS 327 350 533 403
Nombre de segments sans
végétation 2 g 0 4

Encadré5: Lesindicesd Ellenberg

Chague espéce végétale est affectée d’'une séromaficients définis par Ellenberg d’'apres
propre connaissance du terrain (Ellenberg et 8B1) et reflétant ses préférences pour 7 fact
ecologiques (Lumiere, L ; Température, T ; Contiabte, K ; Humidité édaphique, F ; Réaction
sol, R ; Nutriments du sol, N ; Salinité, S). Ainls systéme d’Ellenberg permet, sur un site do
de quantifier les conditions environnementalesnoglies en utilisant la valeur indicatrice de
flore. lls permettent également de mesurer desigredde perturbation (action anthropique
animale) a partir de la composition floristiqueesit donc possible, en se basant sur la compar
des valeurs écologiques moyennes de deux statidhgluer le degré de similitude entre elles
terme, la comparaison des indices moyens a l'ihgtarceux de linstant t+5 devrait permettre
mesurer l'influence des pratiques agricoles.

sa
eurs
du
nné,
la
ou
nison
A
de




Figure 22 : Analyse destémoins prairies

112}

Nombre |Nombre |Especes communes Nombre d'espéces communes / Ndotaf
d’espécesd’espéeces d’espéces sur les deux stations
Parcelle | Parcelle
MAET |PHAE
Ceillac 28 22 18 18/32 = 56%
Chéateauroux 29 32 20 20/41 = 48%
Cervieres 29 32 20 20/41 = 48%

Figure 23 : Réflexion sur d'éventuels témoins alpages

Col Vieux | La Grave | Léche
Recouvrement de la végétation 99% 91% 100%
Recouvrement sous le couvertvegetal
Solnu R To% 2% 0%
Litere 1 91% | 78% . 87%
Litiere de queyrel 6% 11% 13%
Recouvrement especes herbacées 97% 9006 100%
Recouvrement sous-especes 29% 1% 9%
ligneuses
Trés bonnes et bonnes graminées 5% 6% 3%
Graminées meédiocres 55% 70% 55%
Légumineuses 3% 1% 6%
Diverses fourrageres 15% 7% 13%
Non fourragéres 22% 16% 23%
Valeur pastorale 26 32 29
VP corrigée par le recouvrement 25 29 29
Festuca| Festuca | Festuca | Nardus | Veronica Carex
laevigata| nigrescens paniculata| stricta | allionii | sempervirens
Col Vieux 20% 22% 10% 0% 0% 13%
La Grave 0% 32% 28% 0% 7% 0%
Leche 0% 27% 17% 15% 0% 2%
Col Vieux | Tourrond
Recouvrement de la végétation 37% 49%
Sol nu 24% 41%
Racines de vulpin 8% 1%
Trés bonnes et bonnes graminées 0% 0%
Graminées meédiocres 33% 56%
Légumineuses 0% 15%
Diverses fourragéres 0% 1%
Non fourragéres 67% 28%
VP corrigée par le recouvrement 5 14
Alopecurus | Omalotheca Carex Trifolium Festuca
alpinus supina foetida thalii violacea
Col Vieux 23% 29% 11% 0% 0%
Tourrond 24% 0% 0% 11% 14%
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