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Résumeé

Un inventaire des coléoptéres saproxyliques efiséédans le site Natura 2000 DEVOLUY - DURBON -
CHARANCE - CHAMPSAUR a l'aide de pieges a interaaptPolytrap. A lissue de cette année
d'échantillonnage, nous avons identifié 64 Coléegstdaproxyliques dont 14 appartiennent a la tiste
indicateurs de la valeur biologique des foréts¢eases.
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par Hervé RUSTEL et Thierry NDBLECOURT

A. Introduction

Parler debiodiversité en forétne peut s’envisager sans faire réféerencecmldopteres saproxyliques

Les organismes saproxyliques se définissent comgseedpeces qui dépendent, au moins pendant un
partie de leur cycle de vie, du bois mort ou moyrdiarbres moribonds ou morts debout ou a tetreleo
champignons lignicoles, ou encore de la présergrds organismes saproxyliques (Speight, 198%). Ce
especes saproxyliques occupent une place tres tamp@rau sein des écosystemes forestiers européen
représentant entre 20 et 25 % des especes foesstiPrajoz, 1998 ; Stocklandt al, 2004). Les
coléopteres saproxyliques constituent a eux saéls ge 20 % de cette diversité et, avec prea350€
espéeces en Frangese positionnent comme le second groupe sapraxg/lig plus diversifié apres les
champignons lignicoles (Bouget et Brustel, 2009. dccupent ainsi en forét différentes fonctions
indispensables dans les processus de dégradatierretyclage de la nécromasse ligneuse.

La rareté des espéceseprésente unealeur biologique, c’est-a-dire urpatrimoine naturel du point de
vue des naturalistes. Cette rareté s’apprécie thg Id'un gradient appligué auttois dimensions
principales qui caractérisent les populations d'esgece :

- laire de distribution : des cosmopolites aux engrms (rareté chorologique) ;

- l'occupation de cette aire : des especes aboesglaitoccupant harmonieusement cette aire
aux populations morcelées aux individus éparstgare sens courant) ;

- les exigences biologiques (ou sténoecie) qui poucoléoptére saproxylique fait intervenir sa
spécialisation trophique, la rareté du matériaupsttpde son développement et I'état de
dégradation de celui-ci.

Dans un site donné, I'occurrence d’'un coléoptemmalique rare est porteuse d’'une information sur
'état de conservation (naturalité), en référenced’autres sites ayant les mémes déterminants
biogéographiques mais ou l'impact des gestionséeassaura fait disparaitre I'espece. Les coléopteres
saproxyliques les plus rares sont souvent les gtigeants. Les cortéges les plus diversifiés epcesp
rares sont liés aux sites @iquantité, la diversité et la continuité de la resource en bois mortsont

les plus importantes.

Sur la base de ce constat, nos travaux portent sur

1. une cotation de la rareté des especes (suieant gradients et non trois car les coléopteres
saproxyligues comptent tres peu d’endémiques) ;

2. une liste de référence d’espéces rares, biatriies de la valeur biologique (i e patrimoniale)
des différents types de foréts présents en France ;

3. une méthode de diagnostic de la valeur biolagiglative des foréts en fonction des données
faunistiques disponibles (bibliographie et réseantdmologistes) ;

4. des techniques d’échantillonnage de ces espéceasdmmnostiquer des foréts actuellement
peu ou mal connues (inventaires des coléopteresoxsdigues partiels, anciens ou
inexistants).



B. Aspects méthodologiques

Les résultats actuellement disponibles sont le yitode neuf années de recherches appliquées e
d’expérimentations en France, de deux entitésndigs mais travaillant en synergie (ESAP - Ecole
Supérieure d’Agriculture de Purpan - dont TheseDdetorat de Hervé BUSTEL en 2001 et diverses
activités contractuelles ; Cellule d’études entamga@ues de 'ONF, dont Dipléme d’Etudes Supérieures
Universitaires en 2001 et Dipléme d’Etudes Apprafies en 2004 de Thierryd8LECOURT et nombreux
contrats d’études).

Les mises au point de techniques d’échantillonndge, diagnostic patrimonial basé sur les colé@ser
saproxyliques et d’applications au niveau de ldigent été particulierement riches en forét doialan
de Grésigne (Tarn) qui constitue un site pilotesdzgtte démarche.

La qualification des espéces (indices), leur cliliste de 300 taxa) et leur inventaire nationalbesté sur
une vaste consultation bibliographique (plus ded2@dérences archivées), nos expériences de teetain
surtout, la mobilisation (tant pour enrichir cevad que pour le valider) d’'un réseau de 75 comesiants
entomologistes ayant effectivement apporté leutridmition & ce travail.

C. Indices pour caractériser les especes

Les indices synthétiques pour caractériser lagates coléopteres saproxyliques sont construitsmm
suit (Encarts 1 et 2):

Ip = indice situant le niveau de rareté des especesmme une appréciation de leur valeur
patrimoniale.
- « | » pour les espéces probablement absentes de la aosidé@rée.

- « 1 » pour les espéces communes et largement distrilffadies a observer).

- « 2 » pour les especes peu abondantes ou leeslidéficiles a observer).

- « 3 » pour les especes jamais abondantes olot@sées (demandant en général des effort
d’échantillonnage spécifiques).

- « 4 » pour quelques espéces tres rares, coneuasids de 5 localités actuelles ou contenues
dans un seul département en France.

A

Encart 1 : Traduction en 5 classes du niveau de rareté des coléopteres saproxyliques en
France, nommeé « Ip »

If = indice situant le niveau d’exigence biologiqueles coléopteres saproxyliques (habitat
larvaire).

- « 0 » pour les especes non saproxyliques.

- « 1 » pour les especes pionnieres dans la dégradhu bois, et/ou peu exigeantes en terme
d’habitat.

- « 2 » pour les especes exigeantes en terme thhaliees aux gros bois, a des essences peu
abondantes, demandant une modification particuéepgéalable du matériau par d’auties
organismes et/ou prédatrices peu spécialisées.

- « 3 » pour les especes tres exigeantes dépesdamikis souvent des espéces précédentes
(prédateurs de proies exclusives ou d’especesralieses exigeantes) ou d’habitats étrpits
et rares (champignons lignicoles, cavités, tres gus en fin de dégradation, gros bois
d’essences rares...).

Encart 2 : Traduction en 4 classes du niveau de sténoecie des coléoptéres saproxyliques en
France, nommé « If».



Cette cotation a été appliquée a notre liste direate des coléoptéres saproxyliques bioindicatiuta
gualité des foréts francaises. Elle peut égalesemnir a caractériser tout type d’inventaire erstideux
sous réserve de connaitre les traits de vie désespléterminées.

D. Liste de référence des Coléoptéeres saproxyliques bioindicateurs de la
valeur biologique des sites boisés francais

Une donnée faunistique sur une espece n'est pdsnsent une valeur numérique de présence ou
d’abondance, il s’agit d’'une information qualitaiqui integre tous les déterminants du développemen
d’'une population de I'espéce dans le site d’obdemdhors artefact).

Outre le diagnostic patrimonial rapide des sitasl@iase des indices qui précédent (par exemyphe :
donnée sur une espece Ip = 4 signifie une fortgoresabilité patrimoniale du gestionnaire du sitarpo
cette espéece tres rare), les traits de vie descespencontrées permettent de faire le lien avec le
ressources exigées et la gestion qui s'imposelpatonservation des cortéges inventoriés.

300 espeéeces de 30 familles sont retenues et latastéristiques propres détaillées suivant cesrest:

- les grands types de milieux ou I'espéce a déjatmurencontrée (2 critéres distincts) ;

- les essences d’arbres accueillant leurs habitats

- I'habitat, siege du développement larvaire ;

- le régime alimentaire des larves ;

- la caractérisation de la rareté biogéographicae ford ou au sud du Pays) et de la
sténoecie telles que nous venons de les présémtearts let 2soit 3 criteres : Ip nord, Ip
sud et If) ;

- la phénologie des adultes ;

- la facilité d’identification des espeéces ;

- les techniques les plus adaptées a I'observdgsradultes.

Cette liste, base de notre recherche sur le didignpatrimonial des sites boisés en France, camestit
également les espeéces ciblées par nos recherahles sechniques d’inventaire.

E. Diagnostic de la valeur biologique des foréts francaises

En 2004, les données faunistiques disponiblesesuedpeces précédentes ont permis d’identifieit&g s
particulierement intéressants en France : 33 fdegtilues de plaines et collines, 7 pineédes emptaet
collines, 21 massifs de montagne et 13 milieux diutre type (en particulier des ripisylves).

Difféerentes simulations montrent la faisabilité wl'wiagnostic relatif de la valeur biologique. Les
méthodes portent sur la part d’espéces les pluss,rde nombre de bioindicateurs recensés et sut
I'estimation de la connaissance faunistique postédes sites évalués.

Le plus gros handicap rencontré dans cette démdbas®e sur les données collectées sur une parti
seulement des 300 espéces retenues) est lié ait défdlonnées disponibles pour analyser certdtes. s
Cette limite implique d’'investir sur deux registres

- accroitre la qualité de I'information faunistique utile par une capitalisation de tous les
types de données existantésollectionsinstitutionnelles et privées, bibliographie) ;

- développer l'application de techniques, en partigier passives (piéges), pour
améliorer I'inventaire faunistique (de ces 300 especeatgns nos foréts



A. Méthode d'échantillonnage

Il'y a deux facons de réaliser une étude entomglegi soit la méthode active, par recherche a saie,

la méthode passive, en utilisant des systemes abéitlbonnages adaptés aux insectes cibles.
L’échantillonnage a vue est une excellente techeipaur inventorier des especes de grandes tailles
facilement identifiablen situ (Iépidoptéres diurnes, odonates, etc.) ou poumpbéter un échantillonnage

a l'aide de pieges dans une zone qui aura étéaptéalent détectée comme riche en coléoptéres
saproxyliques. Toutefois, un inventaire entomolagigloit étre un outil au service du gestionnairdeet

ce fait, doit étre répliquable dans les mémes ¢mmdi, ce que n'offre pas I'échantillonnage a vee,
I'effet expérimentateur influe beaucoup sur lesultdss. Seul I'échantillonnage continu a l'aide de
systemes adaptés permet de s’affranchir de ce biais

Apres un inventaire exhaustif des différentes tephes d’échantillonnages des insectes, nos tragatix
consisté en une étude comparative de l'efficaceé techniques adaptées aux groupes cibles : le:
coléopteres saproxyliques. Le choix des méthodéshdntillonnage s’est opéré a partir de quatre
criteres : I'efficacité, la sélectivité, le colnai que la facilité de mise en ceuvre.

Parmi les différentes techniques qui ont réponduaiteres de sélection, nous avons retenu le pége
interception aérienne amorcé de substances atgactCette technique d’échantillonnage a une forte
sélectivité envers les coléoptéres et une fortecasfité envers les saproxyliques, diminuant ainsi
fortement le temps de tri des échantillons. De,dasécolte des échantillons peut étre espacés lgan
temps (15 jours) et étre effectuée par un non afigta (manipulation simple et rapide). Cette téghe a

été testée et éprouvée dans différents milieuxstignes, tant en milieu montagnard qu’en plaine ou e
zone méditerranéenne, qu’en feuillus ou en résineux

Partant de cette expérience, un piége a intercevindows trap) appelé POLYTRAP™ a été concgu
(modele déposé par I'EIP de Toulouse) et est maamtemanufacturé (photographie 1). Ce piege permet
ainsi une uniformisation de la méthode ainsi quedatégables études comparatives.

Photographie 1 : Piége Polytrap™ transparent (Photo NosL

ECOURT/ONF)



L'efficacité du PolytraP” est renforcée par l'ajout d'éthanol dans le flagsepteur qui agit comme
attractif (Byers, 1992). L'amorcage des pieges aletéthanol permet d'augmenter de 40 % environ le
nombre d'espéces capturées. Il peut cependantdumteo un biais lors d'études comparatives de
'entomofaune dans des milieux de structures tiféé&rehtes, par exemple milieu ouvert versus milieu
fermé (Bouge®& al., 2009c). Pour éviter ce biais, les échantillomsagont disposés dans des milieux a
structure comparable.

Tous nos échantillonnaiges de Coléoptéres saproxylies en milieu forestier sont donc réalisés a
l'aide de piége Polytrag" amorcés & I'éthanol & 20% conformément aux préconisations de Bouget &
Brustel (2009a).

B. Choix des sites

Il n'est pas envisageable, ni financierement nieeme de volume de travail, de mettre des piegas da
chacune des parcelles de la forét a inventoriggchantillonnage doit donc étre concentré sur les
parcelles abritant les arbres les plus ageés préseamit des micro-habitats favorables a I'entomofaune
saproxylique (cavités basses, cavités hautes, décollementsrckécchampignons, grosses branches
mortes dans le houppier...), et/ou du bois mogrds diametre au sol ou sur pied. Ce choix s'apgwie

le postulat que si des espéces exigeantes se somtermues dans la forét, il y a de fortes probtasili
gu'elles soient dans dans ce type de parcelle étirte préparatoire a I'aide des cartes de peuptessen
donc nécessaire pour déterminer la ou les pardebgsius agées. Ce repérage est suivi d'une gigitie
terrain en présence du gestionnaire local pourtiitEmles zones les plus favorables pour I'impdeioin
des piéges.

C. Pose et récolte des pieges

Chaque site est composé de deux piéges Polytt¥pespacés d'une distance comprise entre 20 et 3(
metres afin qu'ils soient considérés comme descedplindépendants. L'utilisation d'une paire dsgei

par site permet également de limiter le nombreateédes nulles en cas de dysfonctionnement d'ur pieg
(Bouget & Brustel, 2009b).

Les pieges sont haubanés a l'aide de cordes susranehe maitresse et sont hissés a hauteur d’homm
pour éviter toute collision avec le grand gibiee choix de Il'arbre support est important (Kaila,
1993) : dans la mesure du possible, les piegestsplaceés sur des arbres présentant des microakabit
favorables aux coléoptéres saproxyliques.

Les pieges sontécoltés tous les 15 joursCette fréquence de récolte semble un bon compromir
espérer capturer le maximum d'espéeces tout en nsiiinle temps de récolte (Parmain, 2010).

Le contenu du flacon récepteur de chaque piegedsindividuellement dans un tamis a mailles fiees
transféré dans un sachet a fermeture étanche plefalent étiqueté, localisé et daté. L'ensemble des
échantillons est ensuite envoyé au laboratoiredateologie forestiere de 'ONF a Quillan ou au mesnbr
réseau concerné par colis postal le jour de ldteéoa au plus tard le lendemaire matériel de récolte et
d'expédition est fourni par le laboratoire lorda@ose des pieges.

D. Durée et périodicité du piégeage

Martikainen et Kaila (2004) ont démontré que ples7 % des espéces communes capturées sur 1
années de piégeage étaient capturées dés les Rm@®m@NNées, alors que la détection des espéess ra
est beaucoup plus lentdn échantillonnage sur une durée de 3 années congties est donc un strict
minimum pour avoir un bon apercu de la faune d'ite. ®ans le cas présent, la commande
d'inventaire ne prévoit qu'une seule année d'échailfonnage. Les résultats devorit ére considérés
comme partiels

De méme, Bouget (2008) a démontré que le maximumcHesse globale est atteint lors d'un piégeage
continu centré sur la période d'activité maximdlenf et qu'unepériode de 3 mois conseécutifémai-
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juin-juillet) donne en moyenne les meilleurs réatslt Le dispositif d'échantillonnage sera donc enis
place entre fin avril et la mi mai selon l'altitudela latitude (une mise en oeuvre précoce e$¢natde
en régions méditerranéenne et atlantique) pouerseirier entre fin juillet et début aolt, soit 7 akées
conseécutives.

E. Tri et identifications

Des réception les échantillons sont soit traitémédiatement soit mis en attente dans un congélateu
jusqu'a leur traitement. Les échantillons sont $aeé débarrassés des débris divers (feuilles, ramea
bourgeons, etc.). Les insectes sont tries dansaaraleau et répartis par familles puis recondigsnar
familles jusqu’a leurdentification (photographie 2).

Photographie 2 : Tri des échantillons dans un bac a eau (Photo ARNABOLDI/ONF)

L’identification du matériel récolté est réaliséeautomne et en hiver, en dehors de la périodeidtegc
des espéces de facon a optimiser au maximum l&mréssur le terrain durant la période favorable a
I'observation et a I'échantillonnage des insectes.

Toutes les données sont retranscrites sur une dielsaisie par type de piége, localité et dateédelte,
puis encodées sous le logiciel de gestion des @srs@entifiques BrA FAUNA FLORA. Ces données sont
ensuiteintégrées dans la Base de Donnée Naturaliste (B@IN)ONF. Chaque fiche de saisie est
numerotée et ce numéro est retranscrit sur legedtEp accompagnant chaque insecte, qu'il soiemis
collection ou transmis a des spécialistes pourtifigation ou contréle, assurant ainsi unacabilité de
I'échantillon (Noblecourt, 2009).

Les identifications sont soit réalisées par noes@oit par un réseau de spécialistes reconnfanetion
de leurs disponibilités. Pour chaque taxon cit@f(sapece courante), il est conservé un exemplains
les collections de références du Laboratoire NatiodfEntomologie Forestiere de 'ONF a Quillan (11)
permettant ainsi un éventuel contrdle ultérieutadgart du commanditairagsurance qualitg.

Les espéces appartenant aux coléoptéeres sapraylgpnt identifiées a I'espéce, les autres a ldléam
ou a l'espéce lorsque nos compétences le permetieat priorité est donnée aux 30 familles qui
contiennent les especes de coléopteres bioindicatede la qualité des forétgBrustel, 2004) a savoir :

Anthribidae, Biphyllidae, Bostrichidae, Bothridesiel Buprestidae, Cerambycidae, Cerophytidae,
Cerylonidae, Cetoniidae, Cleridae, Cucujidae, [Eikddée, Erotylidae, Eucnemidae, Histeridae,
Laemophloidae, Lucanidae, Lycidae, Melandryidae, cégphagidae, Oedemeridae, Prostomidae,
Pyrochroidae, Pythidae, Rhysodidae, Silvanidae, ebaonidae (Tenebrioninae et Alleculinae),
Tetratomidae, Trogositidae et Zopheridae.



F. Présentation des fiches espéeces

Toutes les espéces de coléopteres bioindicateugealiéé des foréts francaises capturées surdeaitsi
gue les autres espéces remarquables sont présentéeforme de fiches synthétiques. Le modéle ci-
dessous expose les différentes informations coetedans ces fiches.

Rosalia alpina (Linné, 1758) If1

N
[9))

T

i e . 64TV, . P .

= Distribution : Surtout en montagne mais ¢galement en
plaine. Plus commune dans le sud.

B
-~

g
o

= Biologie larvaire : Xylophile primaire

E

=]
3]
7

= Habitat : Gros bois de hétres (Fagus sylvatica)
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1- Nom de l'espéce, nom du descripteur et année degtam.
2- Photographie de I'habitus de I'espece lorsque-ciedist disponible.
3- Synthese des informations connues sur la distabuta biologie et I'habitat de I'espéce.
4- Cotation de l'indice fonctionnel selon Brustel (2DOLes modalités de cette case sont les

suivantes :

El : Espece non évaluée (non cotée).

[r].

: Espéce exigeante en terme d’habitat : liée aws fois, & des essences peu

5kl

Espéce pionniére dans la dégradation du bo@u gieu exigeante en terme
d’habitat.

abondantes, demandant une modification particukrpréalable du matériau
par d’autres organismes et/ou prédatrice peu dEsEa

Espece trés exigeante dépendante le plus sodesnespeces précédentes ou
d’habitats étroits et rares (champignons lignicotesités...).

5- Cotation de l'indice patrimonial selon Brustel (2DOLes modalités de cette case sont les

suivantes :

: Espece non évaluée (non cotée).
: Espéce commune et largement distribuée (fadles&rver).
: Espéce peu abondante ou localisée (difficilbseover).

: Espéce jamais abondante ou trés localisée (ddanaren général des efforts

d’échantillonnage spécifiques).

. Espece tres rare, connue de moins de 5 locadtselles ou contenue dans un

seul département en France.
10



6-

Protection au niveau national selon l'arrété dm@d 2007. Les modalités de cette case sont les
suivantes :

101

: Espéce non protégée.

oui

: Espéce protégée.

Inscrite en annexe Il de la Directive Habitats, iguFlore (Directive Européenne 92/43/CEE du
21 mai 1992). Cette annexe liste les especes asnealvégétales d'intérét communautaire dont la
conservation nécessite la désignation de zonesagggde conservatiohes modalités dans cette
case sont les suivantes :

non

: Espéce non inscrite en annexe Il.

: Espéce non prioritaire inscrite en annexe |l.

i

: Espéce prioritaire inscrite en annexe Il.

Inscrite dans la liste rouge I.U.C.N. des colémstésaproxyliques menacés en Europe (Nieto et
Alexander, 2010). Dans cette premiere liste réalisér ce groupe fonctionnel, le niveau de
menace a I'échelle européenne a été évalué suséleetion de 436 especes en utilisant les
catégories et les criteres de I'.U.C.N. Les maésldans cette case sont les suivantes :

~

: Espéce non évaluée (Not Evaluated). Espéces non
renseignées

NE

™ |- Données insuffisantes pour I'évaluation (Datédient). J

LC @

: Espéce de préoccupation mineure (Least Concern).

- E Espece quasi menacée (Near Threatened).

Risque

VU \ P TR d'extinction
: Espéce vulnérable a I'extinction (Vulnerable).

EN

: Espéce en danger d'extinction (Endangered).

. . : Espéce en danger critique d'extinction (Crihlchndangered).é

Inscrite dans la liste des 115 especes relictder@es primaires (Urwald relict species) recensées
en Allemagne (Mulleet al, 2005). Une espéce relicte est une espéce exegdant la présence
est liée a une continuité de I'état boisé. Mémeettie liste n'est pas totalement applicable en
France en raison d'un contexte historique et bipgghique différents, il reste un indicateur
intéressant pour chercher a identifier les espealetes francaises. Les modalités dans cette case
sont les suivantes :

0 N . P
: Espece non listée.

: Espéce relicte plus exigeante nécessitant dsoueces rares et/ou des structures
forestieres complexes.

. Espéce relicte moins exigeante pouvant égalermentaintenir dans d'autres
espaces arborés (bocages, parcs urbains...).

11



G. Méthode d'évaluation de la valeur patrimoniale

Afin d’évaluer globalement la valeur patrimonialeirte forét pour les coléoptéres saproxyliques,
nous reprenons la méthode proposé par Parmain }20@9méthode s'appuie sur les especes de
coléopteres bioindicateurs de la qualité des fqgtsstel, 2004). Cette évaluation est basée sur un
calcul réalisé en 2 étapes. La premiere consistasser la forét en fonction du nombre d’especes
de niveau « 4 » présentes. En effet, le niveaw @4té construit selon une philosophie différente
des 3 autres classes associées aux saproxyligeesiv€au refléte une rareté extréme au niveau
national qui induit pour un gestionnaire une resatilité de conservation accrue. Nous avons ainsi
deéfini 3 classes :

Classe 1: aucune espece Ip4forét d'intérét patrimonial local a intérét
patrimonial régional.

Classe 2 : une a trois espéces Ip4orét d'intérét patrimonial régional a intérét
patrimonial national.

Classe 3 : plus de trois espéces Ip4arét d'intérét patrimonial national & intérét
patrimonial supra-national.

La seconde étape consiste a calculer pour chagéeuo indice global de la valeur patrimoniale
(Vp). La valeur patrimoniale d’un site au sein deckasse pourra alors étre calculée comme suit :

Vp = nblpl*1 + nblp2*2 + nblp3*3
Avec :
- Vp = Valeur patrimoniale du site ;
- nblpl = Nombre d’especes ayant un Ip = 1 présesele site ;
- nblp2 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 2 préseiele site ;
- nblp3 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 3 présesiele site.

Au niveau des enjeux de conservation, il est arrqiie nous ne considérerons pas de séparation
absolue entre les classes définies dans la pregétigpe. Par exemple, I'enjeu de conservation d’'une

forét appartenant a la classe 1 mais a Vp élevaa@@étre équivalent ou supérieur a une forét de

classe 2 mais a Vp faible.

Afin de relativiser I'évaluation de la valeur patdniale en fonction de la pression de prospection,
nous utilisons la méthode de Parmain (2009). Ceté&hode permet d'évaluer le niveau de
connaissance d'un site pour la diversité des ctdéep saproxyliques selon 3 classes :

forét faiblement connue(FC) — forét étudiée récemment uniquement par piege a
interception sur 5 ans ou moins. Peu ou pas dereod active, ni d'élevage. Les
données bibliographiques sont inexistantes ouragsnentaires.

forét _bien connue (BC) — forét étudiée historiquement par des coléop&yis

confirmés par méthodes d’échantillonnage activatestélevages ou forét étudiée
récemment par au moins deux méthodes d’échantélgmr passives » sur 5 a 10
ans avec peu de recherche active et d’élevageddmsees bibliographiques sont
variables.

forét trés bien _connue(TBC) — historiquement étudiée par des coléopteristes
confirmés. Les méthodes d’échantillonnage actiiepassives sont variées et
pratiqués sur plusieurs décennies. Les donnédsdpi@phiques sont importantes.




A. Protocole d'échantillonnage

Deux sites ont été retenus pour I'échantillonnelyacun des sites est composé de 2 pieges Polytrap.
Les coordonnées sont en degrés décimaux WGS84

Les deux sites d'échantillonnage sont situés aasisd Natura 2000 DEVOLUY - DURBON -
CHARANCE - CHAMPSAUR

Site 5:

Forét communale de Poligny

Sapiniere

Polytrap n°® 9 : N +44,67161°; E +6,02323°
Polytrap n° 10 : N +44,67174°; E +6,02336°

Site 6 :

Forét domaniale de Durbon, commune de Saint-J@lireBeauchéne
Sapiniere

Polytrap n° 11 : N +44,64413°; E +5,74003°

Polytrap n° 12 : N +44,64384°; E +5,74026°

Pose des piéges le 20 mai 2014
Récolte des pieges les 3 juin, 17 juifijdillet, 15 juillet, 29 juillet, 12 aolt et 26 ap@ate de
démontage du dispositif.

Incidents d'échantillonnage
Aucun
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B. Photos des sites échantillonnés

Site n° 5 Forét communale de Poligny
Piege n° 9

‘:\wf'»m ! *“,ﬁ y _:: ik 3 ~ g'a"b =
Site n° 6 Forét de Durbon, commune de Saint-hdeBeauchéne

Piege n° 11

Piege n° 10




A. Données générales

Liste des familles identifiées

Sur les 24 familles présentes lors de l'inventaingtes ont été identifiées en tout ou partie.

Familles Identifiées Familles Identifiées
Cerambycidae oui Melandryidae oui
Cerylonidae oui Melolonthidae oui
Cleridae oui Monotomidae oui
Curculionidae partie Mycetophagidae oui
Elateridae oui Oedemeridae oui
Endomychidae oui Ptinidae partie
Eucnemidae oui Pyrochroidae oui
Harpalidae oui Salpingidae oui
Laemophloeidae oui Silphidae oui
Leiodidae partie Tenebrionidae oui
Lucanidae oui Trogossitidae oui
Lymexylidae oui Zopheridae oui

Liste des familles identifiees

Le nombre de familles différentes est relativemetortant ce qui traduit une forte biodiversité au
moins sur le site de Durbon

B. Especes saproxyliques bio indicatrices

Famille Sous-famille Espece If Ip
Cerambycidae Lamiinae Acanthocinus reticulatus Ramwsky, 1789) 1 3
Cerambycidae Lepturinae Oxymirus cursor (Linné,8)75 2 2
Cerambycidae Lepturinae Rhagium mordax (De Geét517 1 2
Elateridae Elaterinae Ampedus erythrogonus (Mullég1) 3 3
Elateridae Elaterinae Ampedus melanurus Mulsantgll€eau, 1885 3 3
Eucnemidae Melasinae Hylis foveicollis (Thomson74)8 2 3
Eucnemidae Melasinae Xylophilus corticalis (Payku800) 2 2
Lucanidae Syndesinae Sinodendron cylindricum (Lid7&8) 2 2
Melandryidae Melandryinae Dolotarsus lividus (ChiBarg, 1833) 2 3
Melandryidae Melandryinae Xylita laevigata (Helles\i 1786) 2 2
Melandryidae Melandryinae Zilora obscura (Fabriciligo4) 2 3
Oedemeridae Calopodinae Calopus serraticornis €, ihA58) 2 3
Trogossitidae Peltinae Ostoma ferruginea (Linn&8).7 3 3
Trogossitidae Peltinae Thymalus limbatus (Fabricli787) 3 2

Liste des espéces indicatrices de la valeur biglegdes foréts francaises
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Parmi les especes saproxyliques recensées, 14énte de la liste des espéces de coléoptéres
bioindicateurs de qualité des foréts dont 8 avemdite patrimonial de 3, considérées comme des
espéeces peu courantes a rares en France (soit '‘@8pecks rares). (voir signification des codes
utilisés page 10)

CERAMBYCIDAE

Acanthocinus reticulatis (Razoumov, 1789) if1|1p3
» Distribution : En montagne, plus rare en plaine Ei
non
= Biologie larvaire : Xylophile primaire DH
= Habitat : Gros bois de sapin (4bies spp.) Tt
UICN
= Comumentaires : - NE
RFP
Photo ; P. Zagatti 0
Oxymirus cursor Linné, 1758 If2|Ip2
R _ = Distribution : En montagne ]
el h 3 i ’ non
= Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
= Habitat : Gros bois de résineux Tt
UICN
= Comumentaires : - NE
RFP
Photo : P. Zagatti 0
Rhagium mordax (De Geer, 1775) If1|1lp2
sifribingenfion « s » Distribution : Montagnes et plaines au nord Ei
non
= Biologie larvaire : Xylophile primaire DH
= Habitat : Gros bois de feuillus et de coniféres Tt
UICN
= Comumentaires : - NE
RFP
Photo ; P. Zagatti 0
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ELATERIDAE

Ampedus erythrogonus (P.W. Miiller, 1821) f3|(1p3
Ve, i (i) 25012000, T Woblsour o = Distribution : En montagne et plaine au nord =
non
= Biologie larvaire : Prédateur DH
= Habitat : Divers bois cariés RaE
UICN
= Comumentaires : - LC
RFP
Photo : P. Zagatti 0
Ampedus melanurus Mulsant & Guillebeau, 1855 f3|1p3
= Distribution : En montagne, non signalé des Vosges Bl
Belcaire (11) For. di iale de Bé 1100 m, 8-XI-2011, P. Zagatti leg. non
= Biologie larvaire : Prédateur DH
= Habitat : Divers bois cariés HER
UICN
» Comrmentaires : - DD
RFP
Phato : P. Zagatti 0
EUCNEMIDAE
Hylis foveicelis (Thomson, 1874) f2|1p3
— e 4 = Distribution : Toute la France en plaine et montagne PN
“ non
= Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
= Habitat : Divers bois cariés Rak
UICN
= Commentaires : - e
RFP
Fhoto ; P. Zagatti 0
Xylophilus corticalis (Paykull, 1800) f2|1Ip3
= Distribution : En montagne PN
non
- = Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
| = Habitat : Bois morts divers Rak
\ = Commentaires : - e
1 mm iz R_FP
Photo : F. Soldati 0
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LUCANIDAE

MELANDRYIDAE

Xylita laevigata (Hellenius, 1786) f2(1p3
= Distribution : En montagne et plaine au nord Bl
non
= Biologie larvaire : Xylophile secondaire ? DH
Photographie non disponible = Habitat : Sous écorces et bois cariés de résineux s
UICN
= Commentaires : - NE
RFP
0
Zilora obscura (Fabricius, 1794) f2(1p3
» Distribution : En montagne et en plaine EN
non
= Biologie larvaire : Xylophile secondaire DH
= Habitat : Sous écorces et bois cariés de résineux BaE
UICN
» Commentaires : - NE
. RFP
Photo : F. Soldati 0
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OEDEMERIDAE

TROGOSSITIDAE

C. Evaluation de larichesse biologique

Le nombre d'espéce de coléopteres et d'indicatstrselativement élevé en forét de Durbon qui
totalise 55 especes dont 14 d'especes indicagiossla aprés une seule année d'échantillonnage et
avec deux pieges Polytrap, alors qu'il n'y a queegf®ces en forét de Poligny et aucune espece
indicatrice de la valeur biologie des foréts
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Diversité de deux foréts du Site Devoluy

60

50

40 -

30 -

@ Nombre de Coléopteres
saproxyliques

m Nombre d'espéces indicatrices

20

10

Forét de Poligny

Forét de Durbon

D. Evaluation de la valeur patrimoniale

L'évaluation de la valeur patrimoniale d'une faét réalisée a partir des indices patrimoniaux des
especes et sa classe est définie a partir du notfgspeces présentes ayant un indice patrimonial
de 4 (voir méthode d'évaluation page 12). Cettéuétian est normalement réalisée aprées plusieurs
années d'échantillonnage. Elle est présentée iguament a titre indicatif et les résultats doivent
donc étre considérés comme une tendance.

Famille
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Elateridae
Elateridae
Eucnemidae
Eucnemidae
Lucanidae
Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Oedemeridae
Trogossitidae
Trogossitidae

Sous-famille
Lamiinae
Lepturinae
Lepturinae
Elaterinae
Elaterinae
Melasinae
Melasinae

Syndesinae
Melandryinae
Melandryinae
Melandryinae
Calopodinae
Peltinae
Peltinae

Espece Poligny Durbon
Acanthocinus reticulatus Ramwsky, 1789)
Oxymirus cursor (Linné,8)75

Rhagium mordax (De Geét517
Ampedus erythrogonus (Mullég1)
Ampedus melanurus Mulsantgll€eau, 1885
Hylis foveicollis (Thomson74)8

Xylophilus corticalis (Payku800)
Sinodendron cylindricum (Lik7&8)
Dolotarsus lividus (ChiBarg, 1833)
Xylita laevigata (Helles\i 1786)
Zilora obscura (Fabricilig94)

Calopus serraticornis €,ihA58)

Ostoma ferruginea (Linn&8).7

Thymalus limbatus (Fabricli787)

¢ XXX X s s XXX X X

Liste des espéces indicatrices de la valeur patiat® par site
En jaune : Indice patrimonial (Ip) = 3 espécesgare
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Classe patrimoniale Classe 1 Classe 1
Valeur patrimoniale 38 0
Richesse spécifique (total (nombre 14(7;7) 0(0;0)
d'espéces non inféodées aux
résineux;nombre d'espéces inféodées
aux résineux))

Site Natura 2000 Natura 2000
Devoluy | Devoluy Forét
Forét de de Poligny

Durbon 2014
2014
Richesse spécifique totale 14 0

Valeur patrimoniale des deux sites

Max de Valeur patrimoniale

45

40

35

30

25

20

15
10

5

0 Classe patrimoniale (pour graphique)

mClasse 2
OClasse 1

Natura 2000 Piolit 2014 :|

Natura 2000 Devoluy Poligny 2014
Natura 2000 Bois de Morgon 2014
Natura 2000 Devoluy Durbon 2014

Natura 2000 Ceuse Montagne d'Aujour
2014

Natura 2000 Montagne de Seymuit 2014

Classe 1 Classe 2

Classe patrimoniale Site

Valeur patrimoniale des 5 sites échantillonnés

La valeur patrimoniale des sites est donnée a titdécatif car il n'y a qu'une seule année

d'échantillonnage et avec trés peu de piegesaditgdonc juste d'une tendance. Malgré tout, k& sit

de la forét de Durbon se démarque immédiatemdottement avec une valeur patrimoniale de 38,
ce qui est tres éleve, par rapport a la forét degfdo L'absence ou la faible abondance d'arbres
morts ou a cavités et de bois mort au sol en fdeéPoligny, explique certainement, au moins en
partie, la faible diversité en coléoptéres saprigxs
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Il n'y a qu'une seule année d'échantillonnage maigré tout, la forét de Durbon se démarque tres
fortement de la forét de Poligny par une forte diité et une forte valeur patrimoniale. Parmi les
especes indicatrices de la valeur biologique deggpplus de la moitié ont un indice patrimonial d
3, ce qui représente un pourcentage trés élegérdit intéressant de prolonger cet inventairdasur

forét de Durbon.
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A. Annexe 1: Liste des espeéces identifiées par site

Famille

Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerylonidae
Cleridae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Endomychidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Harpalidae
Harpalidae

Laemophloeidae

Sous-Famille

Cerambycinae
Cerambycinae
Lamiinae
Lamiinae
Lamiinae
Lamiinae
Lepturinae
Lepturinae
Lepturinae
Lepturinae
Ceryloninae
Clerinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Denticollinae
Denticollinae
Denticollinae
Elaterinae
Elaterinae
Melanotinae
Melanotinae
Lycoperdininae
Melasinae
Melasinae

Espéce
Poligny
Clytus lama Mulsant, 1847 X
Obrium cantharinum (LihiA67)
Acanthocinus reticulatus (Remwsky, 1789)
Parmena balteus (Linné, 1767) X
Pogonocherus hispidulusefRaiiMitterpacher, 1783)
Pogonocherus ovatus (Go&7&) 1
Anastrangalia dubia (S¢opo63)
Oxymirus cursor (Linné,&)75
Rhagium inquisitor (Linbig58)
Rhagium mordax (De Geéi517
Cerylon ferrugineum Stegh&830
Thanasimus formicarius (Linn&8)7
Anisandrus dispar (Fabscil792) X
Dryocoetes autographusz@barg, 1837)
Ernoporicus fagi (Fabrcii798)
Hylastes cunicularius Esan, 1836 X
Hylastinus fankhauserittieei 1895
Hylastinus obscurus (Mansh1802)
Pityophthorus pityograptRatzeburg, 1837)
Trypodendron domesticumr{g, 1758)

Trypodendron lineatum yi@ki, 1795) X
Xyleborinus saxesenii gehtirg, 1837) X
Limonius minutus (Linn&58) X
Nothodes parvulus (PanZee9) X
Prosternon tessellatusr{&j 1758) X

Ampedus erythrogonus (Millég1)

Ampedus melanurus Mulsantugllébeau, 1885

Melanotus castanipes (Pyl&00) X

Melanotus villosus (Geoffioyourcroy, 1785)

Mycetina cruciata (8ehal783)

Hylis foveicollis (Thomson748

Xylophilus corticalis (PaykL800)
Dromius agilis (Fabricius, 1787) X
Dromius fenestratus (Fabricius, 1794)

Leptophloeus alternans (Erichson, 1845) X

Forét de Forétde

Durbon

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

X XX oo X oo X
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Famille

Leiodidae
Lucanidae
Lymexylidae
Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Melolonthidae
Monotomidae

Sous-Famille

Leiodinae
Syndesinae
Hylecoetinae
Melandryinae
Melandryinae
Melandryinae
Melandryinae
Melolonthinae
Rhizophaginae

Espéce

Anisotoma humeralis (Fabriciig)?2)
Sinodendron cylindricum (Lid7&8)
Elateroides dermestoidesé, 1761
Dolotarsus lividus (Chibarg, 1833)
Serropalpus barbatusgBot 1783)
Xylita laevigata (Hellesi 1786)
Zilora obscura (Fabricilig94)
Amphimallon ochraceutmgch, 1801)
Rhizophagus cribratuse@lyal, 1827

Mycetophagidae Mycetophaginae Mycetophagus quadripustulatus (Linné, 1761)

Oedemeridae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Pyrochroidae
Salpingidae
Salpingidae
Salpingidae
Salpingidae
Silphidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Trogossitidae
Trogossitidae
Zopheridae
Zopheridae

Calopodinae
Anobiinae
Dorcatominae
Dryophilinae
Ernobiinae
Ernobiinae
Ernobiinae
Ptilininae

Pyrochroinae
Salpinginae
Salpinginae
Salpinginae
Salpinginae
Nicrophorinae

Alleculinae

Peltinae
Peltinae
Colydiinae
Colydiinae

Calopus serraticornis €, ihA58)
Hemicoelus costatus (Aragon80)18
Dorcatoma punctulata MulaRey, 1864
Grynobius planus (Fabricilid87)
Episernus gentilis (Rosenh&al@t7)
Ernobius kiesenwetteri Schilsl808
Xestobium declive (Dufour, 1843
Ptilinus pectinicornis (Linri;58)

Pyrochroa coccinea (LithiA61)
Colposis mutilatus (Be@&4,7)
Salpingus planirostris (i€als, 1787)
Salpingus ruficollis (Lind&61)
Vincenzellus ruficollisif@ar, 1794)
Nicrophorus vespilloideslhét, 1783
Isomira hypocrita Mulsar856
Mycetochara thoracica (Gredler, 1854
Ostoma ferruginea (Linn&8).7
Thymalus limbatus (Fabricli787)
Coxelus pictus (Sturm, 1807)
Synchita variegata Hellwig92

Forét de Forétde

Poligny  Durbon
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X

24



Bouget C. (2008) Méthodes d'échantillonnage des coléoptéres s@ijogs : analyse des
performances des pieges vitres - compléments. Rapgoconvention d'appui technique ONF.
Nogent-sur-Vernisson, CEMAGREF.

Bouget C. et Brustel H.(2009a) Chapitre 2 : Les méthodes d’échantillonnage descdtes : 58-62.
In: Bouget C. et Nageleisen L.M., (2009) (ed.) Ldéudes insectes en forét: méthodes et
techniques, éléments essentiels pour une standtodisLes dossiers forestiers n°19, ONF-OPIE-
RNF-CEMAGREF : 144 p.

Bouget C. et Brustel H.(2009b) Chapitre 4 : Les coléoptéres saproxyliques : 2O-h : Bouget

C. et Nageleisen L.M., (2009) (ed.) L’étude de®ates en forét : méthodes et techniques, éléments
essentiels pour une standardisation. Les dossieestiers n°19, ONF-OPIE-RNF-CEMAGREF :
144 p.

Bouget C., Brustel H., Brin A., Valladares L. (2008). Evaluation of windows flight trap for
effectiveness at monitoring dead wood associategtldse : the effect of ethanol lure under
constrasting environmental conditions. Agricultarel Forest Entomology, 11 (2) : 143-152.

Brustel H. (2004).Coléoptére saproxyliques et valeur biologiquefde&ts francaises. Les dossiers
forestiers. 297 pp.

Byers J. A. (1992). Attraction of bark beetles, Tomicus piniperda, Hyglps palliatus et
Trypodendron domesticum and other insects to gf@in alcohols and monoterpenes. Journal of
Chimical Ecology 18 : 2385-2402.

Dajoz R. (1998) Les insectes et la forét. Lavoisier (ed.), Tec &D 594 pp.

Kaila, L. (1993). A new method for collecting quantitative sampldsirsects associated with
decaying wood or wood fungi. Entomologia Fennica24-23.

Martikainen P. et Kaila L. (2004). Sampling saproxylic beetles : lessons from a déry
monitoring study. Biological Conservation 120 : 17/3b6.

Muller J, Bul3ler H, Bense U, Brustel H, Flechtner G Fowles A, Kahlen M, Mo’ller G, Muhle
H, Schmidl J et Zabransky P (2005).Urwald relict species—Saproxylic beetles indicgtin
structural qualities and habitat tradition. Waldidigie online 2 : 106-113.

Nieto A. et Alexander K.N.A. (2010).European Red List of Saproxylic Beetles. Luxemiour
Publications Office of European Union : 46 pp.

Noblecourt T. (2009) Chapitre 5 : Gestion des échantillons : 131-1139 Bouget C. et Nageleisen
L.M., (2009) (ed.) L’étude des insectes en fon@ethodes et techniques, éléments essentiels pour
une standardisation. Les dossiers forestiers rONF-OPIE-RNF-CEMAGREF : 144 p.

Parmain G. (2009). Evaluation de la qualité des foréts de feuilluanfaises. Une nouvelle
meéthode basée sur l'utilisation des coléopteresgmues. Rapport de Master I, Université de
Perpignan. 36 pp.

Parmain G. (2010).Durée d'attractivité de I'éthanol dans les piegagtRp. Cas des coléopteres
saproxyligue. Mémoire de D.U. Université d'Angers.

Speight M.C.D. (1989) Les invertébrés saproxyliques et leur protecti®ollection Sauvegarde de
la nature, Conseil de 'Europe, Strasbourg, 4Z771-

Stokland J., Tomter S. et Sdderberg U. (2004)Development of dead wood indicators for
biodiversity monitoring: experiences from Scandiaav 207-226. In: Marchetti M., (ed).
Monitoring and indicators of forest biodiversity Burope - From ideas to operationality, EFI
workshop, 12 au 15 Novembre 2003,Firenze, Italyl, ¥b.

25



