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Résumeé

Un inventaire des coléopteres saproxyliqgues ediséeaans 4 sites Natura 2000 l'aide de pieges a
interception Polytrap. A l'issue de cette annéehdigtillonnage, nous avons identifié 156 Coléotére
saproxyliques dont 38 appartiennent a la listeimgisateurs de la valeur biologique des forétsdeaases.
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par Hervé RUSTEL et Thierry NDBLECOURT

A. Introduction

Parler debiodiversité en forétne peut s’envisager sans faire réféerencecmldopteres saproxyliques

Les organismes saproxyliques se définissent comgseedpeces qui dépendent, au moins pendant un
partie de leur cycle de vie, du bois mort ou moyrdiarbres moribonds ou morts debout ou a tetreleo
champignons lignicoles, ou encore de la présergrds organismes saproxyliques (Speight, 198%. Ce
especes saproxyliques occupent une place tres tamp@rau sein des écosystemes forestiers européen
représentant entre 20 et 25 % des especes foesstiPrajoz, 1998 ; Stocklanet al, 2004). Les
coléopteres saproxyliques constituent a eux saéls ge 20 % de cette diversité et, avec prea350€
espéeces en Frangese positionnent comme le second groupe sapraxg/lig plus diversifié apres les
champignons lignicoles (Bouget et Brustel, 2009. dccupent ainsi en forét différentes fonctions
indispensables dans les processus de dégradatierretyclage de la nécromasse ligneuse.

La rareté des espéceseprésente unealeur biologique, c’est-a-dire urpatrimoine naturel du point de
vue des naturalistes. Cette rareté s’apprécie thg Id'un gradient appligué auttois dimensions
principales qui caractérisent les populations d'esgece :

- laire de distribution : des cosmopolites aux engrms (rareté chorologique) ;

- l'occupation de cette aire : des especes aboesglaitoccupant harmonieusement cette aire
aux populations morcelées aux individus éparstgare sens courant) ;

- les exigences biologiques (ou sténoecie) qui poucoléoptére saproxylique fait intervenir sa
spécialisation trophique, la rareté du matériaupsttpde son développement et I'état de
dégradation de celui-ci.

Dans un site donné, I'occurrence d’'un coléoptemmalique rare est porteuse d’'une information sur
'état de conservation (naturalité), en référenced’autres sites ayant les mémes déterminants
biogéographiques mais ou l'impact des gestionséeassaura fait disparaitre I'espece. Les coléopteres
saproxyliques les plus rares sont souvent les gtigeants. Les cortéges les plus diversifiés epcesp
rares sont liés aux sites @iquantité, la diversité et la continuité de la resource en bois mortsont

les plus importantes.

Sur la base de ce constat, nos travaux portent sur

1. une cotation de la rareté des especes (suieant gradients et non trois car les coléopteres
saproxyligues comptent tres peu d’endémiques) ;

2. une liste de référence d’espéces rares, biatriies de la valeur biologique (i e patrimoniale)
des différents types de foréts présents en France ;

3. une méthode de diagnostic de la valeur biolagiglative des foréts en fonction des données
faunistiques disponibles (bibliographie et réseantdmologistes) ;

4. des techniques d’échantillonnage de ces espéceasdmmnostiquer des foréts actuellement
peu ou mal connues (inventaires des coléopteresoxsdigues partiels, anciens ou
inexistants).



B. Aspects méthodologiques

Les résultats actuellement disponibles sont le yitode neuf années de recherches appliquées e
d’expérimentations en France, de deux entitésndigs mais travaillant en synergie (ESAP - Ecole
Supérieure d’Agriculture de Purpan - dont TheseDdetorat de Hervé BUSTEL en 2001 et diverses
activités contractuelles ; Cellule d’études entamga@ues de 'ONF, dont Dipléme d’Etudes Supérieures
Universitaires en 2001 et Dipléme d’Etudes Apprafies en 2004 de Thierryd8LECOURT et nombreux
contrats d’études).

Les mises au point de techniques d’échantillonndge, diagnostic patrimonial basé sur les colé@ser
saproxyliques et d’applications au niveau de ldigent été particulierement riches en forét doialan
de Grésigne (Tarn) qui constitue un site pilotesdzgtte démarche.

La qualification des espéces (indices), leur cliliste de 300 taxa) et leur inventaire nationalbesté sur
une vaste consultation bibliographique (plus ded2@dérences archivées), nos expériences de teetain
surtout, la mobilisation (tant pour enrichir cevad que pour le valider) d’'un réseau de 75 comesiants
entomologistes ayant effectivement apporté leutridmition & ce travail.

C. Indices pour caractériser les especes

Les indices synthétiques pour caractériser lagates coléopteres saproxyliques sont construitsmm
suit (Encarts 1 et 2):

Ip = indice situant le niveau de rareté des especesmme une appréciation de leur valeur
patrimoniale.
- « | » pour les espéces probablement absentes de la aosidé@rée.

- « 1 » pour les espéces communes et largement distrilffadies a observer).

- « 2 » pour les especes peu abondantes ou leeslidéficiles a observer).

- « 3 » pour les especes jamais abondantes olot@sées (demandant en général des effort
d’échantillonnage spécifiques).

- « 4 » pour quelques espéces tres rares, coneuasids de 5 localités actuelles ou contenues
dans un seul département en France.

A

Encart 1 : Traduction en 5 classes du niveau de rareté des coléopteres saproxyliques en
France, nommeé « Ip »

If = indice situant le niveau d’exigence biologiqueles coléopteres saproxyliques (habitat
larvaire).

- « 0 » pour les especes non saproxyliques.

- « 1 » pour les especes pionnieres dans la dégradhu bois, et/ou peu exigeantes en terme
d’habitat.

- « 2 » pour les especes exigeantes en terme thhaliees aux gros bois, a des essences peu
abondantes, demandant une modification particuéepgéalable du matériau par d’auties
organismes et/ou prédatrices peu spécialisées.

- « 3 » pour les especes tres exigeantes dépesdamikis souvent des espéces précédentes
(prédateurs de proies exclusives ou d’especesralieses exigeantes) ou d’habitats étrpits
et rares (champignons lignicoles, cavités, tres gus en fin de dégradation, gros bois
d’essences rares...).

Encart 2 : Traduction en 4 classes du niveau de sténoecie des coléoptéres saproxyliques en
France, nommé « If».



Cette cotation a été appliquée a notre liste direate des coléoptéres saproxyliques bioindicatiuta
gualité des foréts francaises. Elle peut égalersemnir a caractériser tout type d’inventaire erstieux
sous réserve de connaitre les traits de vie désespléterminées.

D. Liste de référence des Coléoptéeres saproxyliques bioindicateurs de la
valeur biologique des sites boisés francais

Une donnée faunistique sur une espece n'est pdsnsent une valeur numérique de présence ou
d’abondance, il s’agit d’'une information qualitaiqui integre tous les déterminants du développemen
d’'une population de I'espéce dans le site d’obdemdhors artefact).

Outre le diagnostic patrimonial rapide des sitasl@iase des indices qui précédent (par exemyphe :
donnée sur une espece Ip = 4 signifie une fortgoresabilité patrimoniale du gestionnaire du sitarpo
cette espéece tres rare), les traits de vie descespencontrées permettent de faire le lien avec le
ressources exigées et la gestion qui s'imposelpatonservation des cortéges inventoriés.

300 espeéeces de 30 familles sont retenues et latastéristiques propres détaillées suivant cesrest:

- les grands types de milieux ou I'espéce a déjatmurencontrée (2 critéres distincts) ;

- les essences d’arbres accueillant leurs habitats

- I'habitat, siege du développement larvaire ;

- le régime alimentaire des larves ;

- la caractérisation de la rareté biogéographicae rford ou au sud du Pays) et de la
sténoecie telles que nous venons de les présémtearts let 2soit 3 criteres : Ip nord, Ip
sud et If) ;

- la phénologie des adultes ;

- la facilité d’identification des espeéces ;

- les techniques les plus adaptées a I'observdgsradultes.

Cette liste, base de notre recherche sur le didignpatrimonial des sites boisés en France, camstit
également les espeéces ciblées par nos recherahles sechniques d’inventaire.

E. Diagnostic de la valeur biologique des foréts francaises

En 2004, les données faunistiques disponiblesesuedpeces précédentes ont permis d’identifieit&g s
particulierement intéressants en France : 33 fdegtilues de plaines et collines, 7 pineédes emptaet
collines, 21 massifs de montagne et 13 milieux diutre type (en particulier des ripisylves).

Difféerentes simulations montrent la faisabilité wl'wiagnostic relatif de la valeur biologique. Les
méthodes portent sur la part d’espéces les pluss,rde nombre de bioindicateurs recensés et sut
I'estimation de la connaissance faunistique postédes sites évalués.

Le plus gros handicap rencontré dans cette démdbas®e sur les données collectées sur une parti
seulement des 300 espéces retenues) est lié ait défdlonnées disponibles pour analyser certdtes. s
Cette limite implique d’'investir sur deux registres

- accroitre la qualité de I'information faunistique utile par une capitalisation de tous les
types de données existantésollectionsinstitutionnelles et privées, bibliographie) ;

- développer l'application de techniques, en partiglier passives (piéges), pour
améliorer I'inventaire faunistique (de ces 300 especeatgns nos foréts



A. Méthode d'échantillonnage

Il'y a deux facons de réaliser une étude entomglegi soit la méthode active, par recherche a saie,

la méthode passive, en utilisant des systemes abéitlbonnages adaptés aux insectes cibles.
L’échantillonnage a vue est une excellente techeipaur inventorier des especes de grandes tailles
facilement identifiablen situ (Iépidoptéres diurnes, odonates, etc.) ou poumpbéter un échantillonnage

a l'aide de pieges dans une zone qui aura étéaptéalent détectée comme riche en coléoptéres
saproxyliques. Toutefois, un inventaire entomolagigloit étre un outil au service du gestionnairdeet

ce fait, doit étre répliquable dans les mémes ¢mmdi, ce que n'offre pas I'échantillonnage a vee,
I'effet expérimentateur influe beaucoup sur lesultdss. Seul I'échantillonnage continu a l'aide de
systemes adaptés permet de s’affranchir de ce biais

Apres un inventaire exhaustif des différentes tephes d’échantillonnages des insectes, nos tragatix
consisté en une étude comparative de l'efficaceé techniques adaptées aux groupes cibles : le:
coléopteres saproxyliques. Le choix des méthodéshdntillonnage s’est opéré a partir de quatre
criteres : I'efficacité, la sélectivité, le colnai que la facilité de mise en ceuvre.

Parmi les différentes techniques qui ont réponduaiteres de sélection, nous avons retenu le pege
interception aérienne amorcé de substances atgactCette technique d’échantillonnage a une forte
sélectivité envers les coléoptéres et une fortecasfité envers les saproxyliques, diminuant ainsi
fortement le temps de tri des échantillons. De,dsécolte des échantillons peut étre espacés lgan
temps (15 jours) et étre effectuée par un non afigta (manipulation simple et rapide). Cette téghe a

été testée et éprouvée dans différents milieuxstignes, tant en milieu montagnard qu’en plaine ou e
zone méditerranéenne, qu’en feuillus ou en résineux

Partant de cette expérience, un piége a intercevindows trap) appelé POLYTRAP™ a été concgu
(modele déposé par I'EIP de Toulouse) et est maamtemanufacturé (photographie 1). Ce piege permet
ainsi une uniformisation de la méthode ainsi quedatégables études comparatives.

Photographie 1 : Piége Polytrap™ transparent (Photo NosL

ECOURT/ONF)



L'efficacité du Polytrap” est renforcée par l'ajout d'éthanol dans le flagsepteur qui agit comme
attractif (Byers, 1992). L'amorcage des pieges aletéthanol permet d'augmenter de 40 % environ le
nombre d'espéces capturées. Il peut cependantdumteo un biais lors d'études comparatives de
'entomofaune dans des milieux de structures tiféé&rehtes, par exemple milieu ouvert versus milieu
fermé (Bouge®& al., 2009c). Pour éviter ce biais, les échantillomsagont disposés dans des milieux a
structure comparable.

Tous nos échantillonnaiges de Coléoptéres saproxylies en milieu forestier sont donc réalisés a
l'aide de piége Polytrag" amorcés & I'éthanol & 20% conformément aux préconisations de Bouget &
Brustel (2009a).

B. Choix des sites

Il n'est pas envisageable, ni financierement nieeme de volume de travail, de mettre des piegas da
chacune des parcelles de la forét a inventoriggchantillonnage doit donc étre concentré sur les
parcelles abritant les arbres les plus ageés préseamit des micro-habitats favorables a I'entomofaune
saproxylique (cavités basses, cavités hautes, décollementsrckécchampignons, grosses branches
mortes dans le houppier...), et/ou du bois mogrds diametre au sol ou sur pied. Ce choix s'apgwie

le postulat que si des espéces exigeantes se somtermues dans la forét, il y a de fortes probtasili
gu'elles soient dans dans ce type de parcelle étirte préparatoire a I'aide des cartes de peuptessen
donc nécessaire pour déterminer la ou les pardebgslus agées. Ce repérage est suivi d'une gigitie
terrain en présence du gestionnaire local pourtiitEmles zones les plus favorables pour I'impdeioin
des piéges.

C. Pose et récolte des pieges

Chaque site est composé de deux piéges Polytt¥pespacés d'une distance comprise entre 20 et 3(
metres afin qu'ils soient considérés comme descedplindépendants. L'utilisation d'une paire dsgei

par site permet également de limiter le nombreateédes nulles en cas de dysfonctionnement d'ur pieg
(Bouget & Brustel, 2009b).

Les pieges sont haubanés a l'aide de cordes susranehe maitresse et sont hissés a hauteur d’homm
pour éviter toute collision avec le grand gibiee choix de Il'arbre support est important (Kaila,
1993) : dans la mesure du possible, les piegestsplaceés sur des arbres présentant des microakabit
favorables aux coléoptéres saproxyliques.

Les pieges sontécoltés tous les 15 joursCette fréquence de récolte semble un bon compromir
espérer capturer le maximum d'espéeces tout en nsiiinle temps de récolte (Parmain, 2010).

Le contenu du flacon récepteur de chaque piegedsindividuellement dans un tamis a mailles fiees
transféré dans un sachet a fermeture étanche plefalent étiqueté, localisé et daté. L'ensemble des
échantillons est ensuite envoyé au laboratoiredateologie forestiere de 'ONF a Quillan ou au meenbr
réseau concerné par colis postal le jour de ldteéoa au plus tard le lendemaire matériel de récolte et
d'expédition est fourni par le laboratoire lorda@ose des pieges.

D. Durée et périodicité du piégeage

Martikainen et Kaila (2004) ont démontré que ples7 % des espéces communes capturées sur 1
années de piégeage étaient capturées dés les Rm@®m@NNées, alors que la détection des espéess ra
est beaucoup plus lentdn échantillonnage sur une durée de 3 années congties est donc un strict
minimum pour avoir un bon apercu de la faune d'ite. ®ans le cas présent, la commande
d'inventaire ne prévoit qu'une seule année d'échailfonnage. Les résultats devorit ére considérés
comme partiels

De méme, Bouget (2008) a démontré que le maximumcHesse globale est atteint lors d'un piégeage
continu centré sur la période d'activité maximdlenf et qu'unepériode de 3 mois conseécutifémai-

7



juin-juillet) donne en moyenne les meilleurs réatslt Le dispositif d'échantillonnage sera donc enis
place entre fin avril et la mi mai selon l'altitudela latitude (une mise en oeuvre précoce e$¢natde
en régions méditerranéenne et atlantique) pouerseirier entre fin juillet et début aolt, soit 7 akées
conseécutives.

E. Tri et identifications

Des réception les échantillons sont soit traitémédiatement soit mis en attente dans un congélateu
jusqu'a leur traitement. Les échantillons sont $aeé débarrassés des débris divers (feuilles, ramea
bourgeons, etc.). Les insectes sont tries dansaaraleau et répartis par familles puis recondigsnar
familles jusqu’a leurdentification (photographie 2).

Photographie 2 : Tri des échantillons dans un bac a eau (Photo ARNABOLDI/ONF)

L’identification du matériel récolté est réaliséeautomne et en hiver, en dehors de la périodeidtegc
des espéces de facon a optimiser au maximum l&mréssur le terrain durant la période favorable a
I'observation et a I'échantillonnage des insectes.

Toutes les données sont retranscrites sur une dielsaisie par type de piége, localité et dateédelte,
puis encodées sous le logiciel de gestion des @srs@entifiques BrA FAUNA FLORA. Ces données sont
ensuiteintégrées dans la Base de Donnée Naturaliste (B@IN)ONF. Chaque fiche de saisie est
numerotée et ce numéro est retranscrit sur legedtEp accompagnant chaque insecte, qu'il soiemis
collection ou transmis a des spécialistes pourtifigation ou contréle, assurant ainsi unacabilité de
I'échantillon (Noblecourt, 2009).

Les identifications sont soit réalisées par noes@oit par un réseau de spécialistes reconnfanetion
de leurs disponibilités. Pour chaque taxon cit@f(sapece courante), il est conservé un exemplains
les collections de références du Laboratoire NatiofEntomologie Forestiere de 'ONF a Quillan (11)
permettant ainsi un éventuel contrdle ultérieutadeart du commanditairagsurance qualitg.

Les espéces appartenant aux coléoptéeres sapraxylgpnt identifiées a I'espéce, les autres a ldléam
ou a l'espéce lorsque nos compétences le permetteat priorité est donnée aux 30 familles qui
contiennent les especes de coléopteres bioindicatede la qualité des forétgBrustel, 2004) a savoir :

Anthribidae, Biphyllidae, Bostrichidae, Bothridesiel Buprestidae, Cerambycidae, Cerophytidae,
Cerylonidae, Cetoniidae, Cleridae, Cucujidae, [Eikddée, Erotylidae, Eucnemidae, Histeridae,
Laemophloidae, Lucanidae, Lycidae, Melandryidae, céMgphagidae, Oedemeridae, Prostomidae,
Pyrochroidae, Pythidae, Rhysodidae, Silvanidae, ebaonidae (Tenebrioninae et Alleculinae),
Tetratomidae, Trogositidae et Zopheridae.



F. Présentation des fiches espéeces

Toutes les espéces de coléopteres bioindicateugealiéé des foréts francaises capturées surdeaitsi
gue les autres espéces remarquables sont présentéeforme de fiches synthétiques. Le modéle ci-
dessous expose les différentes informations coetedans ces fiches.

Rosalia alpina (Linné, 1758) If1

N
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= Distribution : Surtout en montagne mais ¢galement en
plaine. Plus commune dans le sud.
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= Habitat : Gros bois de hétres (Fagus sylvatica)
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1 L
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Photo | P Zagatn / 8
2 3 9
1- Nom de l'espéce, nom du descripteur et année degtam.
2- Photographie de I'habitus de I'espece lorsque-ciedist disponible.
3- Synthese des informations connues sur la distabuta biologie et I'habitat de I'espéce.
4- Cotation de l'indice fonctionnel selon Brustel (2DOLes modalités de cette case sont les

suivantes :

El : Espece non évaluée (non cotée).

[r].

: Espéce exigeante en terme d’habitat : liée aws fois, & des essences peu

5kl

Espéce pionniére dans la dégradation du bo@u gieu exigeante en terme
d’habitat.

abondantes, demandant une modification particukrpréalable du matériau
par d’autres organismes et/ou prédatrice peu dEsEa

Espece trés exigeante dépendante le plus sodesnespeces précédentes ou
d’habitats étroits et rares (champignons lignicotesités...).

5- Cotation de l'indice patrimonial selon Brustel (2DOLes modalités de cette case sont les

suivantes :

: Espece non évaluée (non cotée).
: Espéce commune et largement distribuée (fadles&rver).
: Espéce peu abondante ou localisée (difficilbseover).

: Espéce jamais abondante ou trés localisée (ddanaren général des efforts

d’échantillonnage spécifiques).

. Espece tres rare, connue de moins de 5 locadtselles ou contenue dans un

seul département en France.



6-

Protection au niveau national selon l'arrété dm@d 2007. Les modalités de cette case sont les
suivantes :

101

: Espéce non protégée.

oui

: Espéce protégée.

Inscrite en annexe Il de la Directive Habitats, iguFlore (Directive Européenne 92/43/CEE du
21 mai 1992). Cette annexe liste les especes asnealvégétales d'intérét communautaire dont la
conservation nécessite la désignation de zonesagggde conservatiohes modalités dans cette
case sont les suivantes :

non

: Espéce non inscrite en annexe Il.

: Espéce non prioritaire inscrite en annexe |l.

i

: Espéce prioritaire inscrite en annexe Il.

Inscrite dans la liste rouge I.U.C.N. des colémstésaproxyliques menacés en Europe (Nieto et
Alexander, 2010). Dans cette premiere liste réalisér ce groupe fonctionnel, le niveau de
menace a I'échelle européenne a été évalué suséleetion de 436 especes en utilisant les
catégories et les criteres de I'.U.C.N. Les maésldans cette case sont les suivantes :

~

: Espéce non évaluée (Not Evaluated). Espéces non
renseignées

NE

™ |- Données insuffisantes pour I'évaluation (Datédient). J

LC @

: Espéce de préoccupation mineure (Least Concern).

- E Espece quasi menacée (Near Threatened).

Risque

VU \ P TR d'extinction
: Espéce vulnérable a I'extinction (Vulnerable).

EN

: Espéce en danger d'extinction (Endangered).

. . : Espéce en danger critique d'extinction (Crihlchndangered).é

Inscrite dans la liste des 115 especes relictder@es primaires (Urwald relict species) recensées
en Allemagne (Mulleet al, 2005). Une espéce relicte est une espéce exegdant la présence
est liée a une continuité de I'état boisé. Mémeettie liste n'est pas totalement applicable en
France en raison d'un contexte historique et bipgghique différents, il reste un indicateur
intéressant pour chercher a identifier les espealetes francaises. Les modalités dans cette case
sont les suivantes :

0 N . P
: Espece non listée.

: Espéce relicte plus exigeante nécessitant dsoueces rares et/ou des structures
forestieres complexes.

. Espéce relicte moins exigeante pouvant égalersentaintenir dans d'autres
espaces arborés (bocages, parcs urbains...).
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G. Méthode d'évaluation de la valeur patrimoniale

Afin d’évaluer globalement la valeur patrimonialeirte forét pour les coléoptéres saproxyliques,
nous reprenons la méthode proposé par Parmain }20@9méthode s'appuie sur les especes de
coléopteres bioindicateurs de la qualité des fqgtsstel, 2004). Cette évaluation est basée sur un
calcul réalisé en 2 étapes. La premiere consistasser la forét en fonction du nombre d’especes
de niveau « 4 » présentes. En effet, le niveaw @4té construit selon une philosophie différente
des 3 autres classes associées aux saproxyligeesiv€au refléte une rareté extréme au niveau
national qui induit pour un gestionnaire une resatilité de conservation accrue. Nous avons ainsi
deéfini 3 classes :

Classe 1: aucune espece Ip4forét d'intérét patrimonial local a intérét
patrimonial régional.

Classe 2 : une a trois espéces Ip4orét d'intérét patrimonial régional a intérét
patrimonial national.

Classe 3 : plus de trois espéces Ip4arét d'intérét patrimonial national & intérét
patrimonial supra-national.

La seconde étape consiste a calculer pour chagéeuo indice global de la valeur patrimoniale
(Vp). La valeur patrimoniale d’un site au sein deckasse pourra alors étre calculée comme suit :

Vp = nblpl*1 + nblp2*2 + nblp3*3
Avec :
- Vp = Valeur patrimoniale du site ;
- nblpl = Nombre d’especes ayant un Ip = 1 présesele site ;
- nblp2 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 2 préseniele site ;
- nblp3 = Nombre d’espéces ayant un Ip = 3 présesiele site.

Au niveau des enjeux de conservation, il est arrqiie nous ne considérerons pas de séparation
absolue entre les classes définies dans la pregtigpe. Par exemple, I'enjeu de conservation d’'une

forét appartenant a la classe 1 mais a Vp élevaa@@étre équivalent ou supérieur a une forét de

classe 2 mais a Vp faible.

Afin de relativiser I'évaluation de la valeur patdniale en fonction de la pression de prospection,
nous utilisons la méthode de Parmain (2009). Ceté&hode permet d'évaluer le niveau de
connaissance d'un site pour la diversité des ctdéep saproxyliques selon 3 classes :

forét faiblement connue(FC) — forét étudiée récemment uniquement par piege a
interception sur 5 ans ou moins. Peu ou pas dereod active, ni d'élevage. Les
données bibliographiques sont inexistantes ouragsnentaires.

forét _bien connue (BC) — forét étudiée historiquement par des coléop&yis

confirmés par méthodes d’échantillonnage activatestélevages ou forét étudiée
récemment par au moins deux méthodes d’échantélgmr passives » sur 5 a 10
ans avec peu de recherche active et d’élevageddmsees bibliographiques sont
variables.

forét trés bien _connue(TBC) — historiquement étudiée par des coléopteristes
confirmés. Les méthodes d’échantillonnage actiiepassives sont variées et
pratiqués sur plusieurs décennies. Les donnédsdpi@phiques sont importantes.
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A. Protocole d'échantillonnage

Quatre sites ont été retenus pour I'échantillonnatggcun des sites est composé de 2 piéges
Polytrap. Les coordonnées sont en degrés décimabI84

Site 1 Site Natura 2000 PIOLIT - PIC DE CHABRIERES
Forét du Sapet, commune de la Batie-Neuve

Sapiniére

Polytrap n° 1 : N +44,59668°; E +6,24903°

Polytrap n° 2 : N +44,5967°; E +6,24918°

Site 2 : Site Natura 2000 : BOIS DE MORGON - FORETDE BOSCODON — BRAGOUSSE
Forét indivise de Magnane, commune de Savines-e-La

Sapiniére

Polytrap n°® 3 : N +44,49924°; E +6,42505°

Polytrap n° 4 : N +44,49915°; E +6,42492°

Site 3 : Site Natura 2000 : MONTAGNE DE SEYMUIT - ORETE DE LA SCIE
Forét communale de Bréziers

Hétraie

Polytrap n° 5 : N +44,4313°; E +6,2407°

Polytrap n° 6 : N +44,4313°; E +6,24119°

Site 4 : Site Natura 2000 : CEUSE - MONTAGNE D'AUJQUR - PIC DE CRIGNE -
MONTAGNE DE SAINT-GENIS

Forét communale de Savournon

Hétraie

Polytrap n° 7 : N +44,39474°; E +5,82514°

Polytrap n° 8 : N +44,39461°; E +5,82556°

Pose des pieges le 20 mai 2014
Récolte des piéges les 3 juin, 17 juifijdillet, 15 juillet, 29 juillet, 12 aolt et 26 ap@ate de
démontage du dispositif.

Incidents d'échantillonnage

Piege n° 1, du®au 15 juillet : aucune capture car flacon de técmimbé
Piege n° 2, du 3 au 17 juin : aucune capture eaofl de récolte tombé
Piege n° 5, du 20 mai au 3 juin : aucune capturédazon de récolte tombé
Le nombre d'incident est trés faible et n'influs par les résultats

12



B. Photos des sites échantillonnés

Site n° 1 Forét su Sapet, commune de la Batie-Neuve
Piege n° 1 Piege n° 2

Site n° 2 Forét individe de Magnane, commune déngave-Lac
Piege n° 3

13



Site 3 Forét communale de Bréziers
Piege 5

Site 4 Forét communale de Savournon
Piege n° 7

Piege 6

Piege n° 8
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A. Données générales

Liste des familles identifiées

Sur les 48 familles présentes lors de l'inventdigefamilles ont été identifiées en tout ou parge
qui place notre travail bien au-dela des engagesnent

Famille
Anthribidae
Aphodiidae
Biphyllidae
Bothrideridae
Cantharidae
Cerambycidae
Cerylonidae
Cetoniidae
Chrysomelidae
Ciidae

Cleridae
Coccinellidae
Cryptophagidae
Curculionidae (Scolytinae)
Curculionidae (autres)
Dascillidae
Dasytidae
Dermestidae
Elateridae
Endomychidae
Erotylidae
Eucnemidae
Harpalidae
Histeridae

Identifiés Famille

oui
oui
oui
oui
non
oui
oui
oui
non
non
oui
non
non
oui
non
oui
non
oui
oui
oui
oui
oui
oui
partie

Laemophloeidae
Lampyridae

Leiodidae

Lucanidae
Lycidae
Lymexylidae

Melandryidae

Melolonthidae
Monotomidae

Mycetophagidae

Nitidulidae
Oedemeridae
Ptinidae
Pyrochroidae

Salpingidae

Scarabaeidae
Scraptiidae
Silphidae

Sphindidae
Tenebrionidae

Tetratomidae

Throscidae

Trogossitidae
Zopheridae

Liste des familles identifiées

Identifiés

oui
oui
partie
oui
oui
oui
oui
oui
oui
oui
partie
oui
partie
oui
oui
oui
non
oui
oui
oui
oui
oui
oui
oui

Le nombre de familles différentes est relativemenortant ce qui traduit une forte biodiversité au
moins sur certains sites.

B. Especes saproxyliques bio indicatrices

Famille
Anthribidae
Anthribidae
Bothrideridae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae

Sous-Famille
Anthribinae
Anthribinae
Teredinae

Cerambycinae
Cerambycinae
Lepturinae
Lepturinae

Espéce If Ip
Dissoleucas niveirostrisifFicius, 1798) 2 2
Platystomos albinus (Linti&58) 2 2

Oxylaemus cylindricus PanZ£96 3 2
Pseudosphegestes c{hapea Gory, 1835) 1 3
Rosalia alpina (Linn&81L7 1 3

Oxymirus cursor (Linné,8)75 2 2

Rhagium mordax (De Geéi517 1 2
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Cerambycidae  Lepturinae Stictoleptura scutellas(i€ius, 1781) 2 2
Cleridae Clerinae Opilo mollis (Linné, 1758) 2 2
Cleridae Tillinae Tillus elongatus (Linné, 1758) 2 2
Elateridae Denticollinae Crepidophorus mutilatusg&hauer, 1847) 3-
Elateridae Denticollinae Denticollis rubens (PildeMitterpacher, 1783) 2 2
Elateridae Denticollinae Hypoganus inunctus (Parzes5) 3 3
Elateridae Elaterinae Ampedus erythrogonus (Millég1) 3 3
Elateridae Elaterinae Ampedus melanurus Mulsantugllébeau, 1885 3 3
Elateridae Elaterinae Megapenthes lugens (Redtbebat842) 3 3
Erotylidae Tritominae Triplax lacordairii Crocht370 3 3
Eucnemidae Eucneminae Eucnemis capucina Ahreng, 181 2 3
Eucnemidae Macraulacinae Nematodes filum (Fabridi@81) 2 -
Eucnemidae Melasinae Hylis cariniceps (Reitter,2)90 2 3
Eucnemidae Melasinae Hylis olexai (Palm, 1955) 2 2
Eucnemidae Melasinae Isorhipis melasoides (La@5)L8 2 2
Lucanidae Platycerinae Platycerus caprea (De G&&n) 2 2
Lucanidae Syndesinae Sinodendron cylindricum (Lid7&8) 2 2
Lycidae Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) 3 2
Melandryidae Melandryinae Melandrya barbata (Falsicl792) 3 3
Melandryidae Melandryinae Melandrya caraboidesr{&irl760) 2 2
Tenebrionidae  Alleculinae Pseudocistela cerambdidesé, 1761) 3 2
Tenebrionidae  Tenebrioninae Bolitophagus reticslétinné, 1767) 3 2
Trogossitidae Peltinae Thymalus limbatus (Fabricld87) 3 2

Liste des espéces indicatrices de la valeur biglegdes foréts francaises

Parmi les especes saproxyliques recensées, 3(p#éote de la liste des espéces de coléoptéres
bioindicateurs de qualité des foréts dont 10 avemdice patrimonial de 3, considérées comme des
especes peu courantes a rares en France et 2 ravediae patrimonial de 4 correspondant a des

especes extrémement rares. A noter la présencesiid&alpina, espece protégée en France. (voir
signification des codes utilisés page 9)

ANTHRIBIDAE
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BOTHRIDERIDAE

CERAMBYCIDAE

17



CLERIIDAE
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ELATERIDAE

19



EROTYLIDAE
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EUCNEMIDAE
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LUCANIDAE

LYCIDAE
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MELANDRYIDAE

TENEBRIONIDAE
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Deux espéces sont particulierement remarquables :

__ Crepidophorus mutilatus espece connue que de quelques rares stationsaaneF liée aux
cavités et caries de bois feuillus. Espéce trémioement prédatrice a I'état larvaire. Cette espec
n'avait pas été observée dans les Alpes depuiag0la derniere observation date de juillet 1954 a
Vallouise (05).

_ Nematodes filum comme l'espéce précedente, n'est connue en Feamcee quelques rares
stations. Elle est liée aux bois morts deboutsedélfis (hétre principalement).

C. Evaluation de larichesse biologique

Le nombre d'espece de coléopteres et d'indicasstrparticulierement élevé, notamment en forét
de Bréziers qui totalise plus de 90 especes doamtvingtaine d'espéces indicatrices et cela aprés
une seule année d'échantillonnage et avec deuweiBglytrap. C'est souvent ce qu'on totalise
apres 3 années d'échantillonnage et avec 4 piedgsap.

La forét de La Magnane a également une diversifgbitante, avec pres de 70 especes dont 15
espéeces indicatrices, ce qui est remarquable paer sapiniere, tout comme la hétraie de
Savournon. Il serait intéressant de mesurer d'anel@ volume de bois mort présent a proximité
des zones d'échantillonnage, mais également derdwr la présence de vieux ou gros bois a
cavités, qui pourraient expliquer la présencepd’ess exigeantes (indice fonctionnel 3)

Par contre, la forét du Sapet apporte trés peyeétes et une seule espéce indicatrice. La zone
d'échantillonnage est une zone ouverte assez perafde au Coléoptéres saproxyliques.

Diversité par site

100
90 A

70 —
60 -

50 +
40 - | Total Coléoptéres indicateurs

30

ol e = [H

Forét de Forétde Forétdu Forét de
La Sawournon  Sapet Bréziers
Magnane

@ Total Coleoptéres saproxyliques
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Il est probable que ces résultats peu favorablemieat pas le reflet exact de la diversité detétf
du Sapet.

D. Evaluation de la valeur patrimoniale

L'évaluation de la valeur patrimoniale d'une faét réalisée a partir des indices patrimoniaux des
especes et sa classe est définie a partir du notdfgspeces présentes ayant un indice patrimonial
de 4 (voir méthode d'évaluation page 11). Cettéuétian est normalement réalisée apres plusieurs
annees d'échantillonnage. Elle est présentée iguament a titre indicatif et les résultats doivent
donc étre considérés comme une tendance.

Famille Espéce Forétde Forétde Forétde Forétde
La Savournor Sapet  Bréziers

Magnane

Anthribidae Dissoleucas niveirostris (Fabricius98y X

Anthribidae Platystomos albinus (Linné, 1758) X X X

Bothrideridae Oxylaemus cylindricus Panzer, 1796 X X

Cerambycidae Pseudosphegestes cinerea (Lap; & Gory, 1835) X

CerambycidaeRosalia alpina (Linné, 1758) X

Cerambycidae Oxymirus cursor (Linné, 1758) X X

Cerambycidae Rhagium mordax (De Geer, 1775) X X

Cerambycidae Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781) X

Cleridae Opilo mollis (Linné, 1758) X X

Cleridae Tillus elongatus (Linné, 1758) X X X

Elateridae Crepidophorus mutilatus (Rosenhauer7)184 _

Elateridae Denticollis rubens (Piller & Mitterpach&783) X X

Elateridae Hypoganus inunctus (Panzer, 1795) X X

Elateridae Ampedus erythrogonus (Muller, 1821) X

Elateridae Ampedus melanurus Mulsant & Guill., 1885 X

Elateridae Megapenthes lugens (Redtenbacher, 1842) X

Erotylidae Triplax lacordairii Crocht, 1870 X X

Eucnemidae  Eucnemis capucina Ahrens, 1812 X X

Eucnemidae = Nematodes filum (Fabricius, 1801) _

Eucnemidae  Hylis cariniceps (Reitter, 1902) X

Eucnemidae  Hylis olexai (Palm, 1955) X X

Eucnemidae  Isorhipis melasoides (Lap;, 1835) X X

Lucanidae Platycerus caprea (De Geer, 1774) X

Lucanidae Sinodendron cylindricum (Linné, 1758) X X X

Lycidae Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) X

Melandryidae Melandrya barbata (Fabricius, 1792) X

Melandryidae Melandrya caraboides (Linné, 1760) X X X

Tenebrionidae Pseudocistela ceramboides (Linné, 1761) X

Tenebrionidae Bolitophagus reticulatus (Linné, 1767) X

Trogossitidae Thymalus limbatus (Fabricius, 1787) X

Total 15 13 1 19

Liste des espéces indicatrices de la valeur patriate par site

En jaune : Indice patrimonial (Ip) = 3 (especes paurantes a rares)
En rouge : Indice patrimonial (Ip) = 4 (espéces teges)
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Classe patrimoniale Classe 1 Classe|2 Classe 1 seClas
Valeur patrimoniale 35 27 2 H
Site Forétde La Forétde Forét du Forét de
Magnane | Savournon Sapet Bréziers
2014 2014 2014 2014
Richesse spécifique totalg 15 13 1 19

Valeur patrimoniale des différents sites

Max de Valeur patrimoniale

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Forét de Poligny (05)

Classe patrimoniale

Forét du Sapet (05) 2014 :|

Forét de La Magnane (05) 2014

Classe 1

Site

Forét de Durbon (05) 2014

Forét de Savournon (05) 2014

Classe 2

Forét de Bréziers 2014

mClasse 2
OClasse 1

Classe patrimoniale (pour graphique)

Valeur patrimoniale des 6 sites échantillonnés

La valeur patrimoniale des sites est donnée a titdécatif car il n'y a qu'une seule année
d'échantillonnage et avec trés peu de piegesditsionc juste d'une tendance. Malgré tout, latfor
de Bréziers se démarque immédiatement et forteanatt une valeur patrimoniale de 39, ce qui est
tres élevé, et en classe 2 (avec présence d'espeaedeur patrimoniale 4), ce qui confere au site
un intérét patrimonial majeur, au minimum régional.
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Il n'y a qu'une seule année d'échantillonnage malgré tout, certains sites se démarquent tres
fortement et indiquent déja une forte diversitare forte valeur patrimoniale. C'est principalement
le cas de deux sites pour I'études qui nous coanerra forét de Bréziers et la forét de La

Magnane. Si un complément d'échantillonnage étafqse, il devrait prioritairement concerner au
moins l'un de ces deux sites.
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A. Annexe 1: Liste des especes identifiées par site

Famille

Anthribidae
Anthribidae
Aphodiidae
Aphodiidae
Aphodiidae
Biphyllidae
Bothrideridae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerylonidae
Cerylonidae
Cerylonidae
Cetoniidae
Cetoniidae
Cleridae
Cleridae
Cleridae
Cryptophagidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae

Espéce

Dissoleucas niveirostris (Fabricius98y
Platystomos albinus (Linné, 1758)
Acrossus depressus (Kugelann, 1792)
Limarus zenkeri (Germar, 1813)
Parammoecius corvinus (Erichson, 1848)
Diplocoelus fagi Guérin-Ménéville, 1844
Oxylaemus cylindricus Panzer, 1796
Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775)
Anastrangalia dubia (Scopoli, 1763)
Anastrangalia sanguinolenta (Linn6117
Clytus arietis (Linné, 1758)
Dinoptera collaris (Linné, 1758)
Glaphyra umbellatarum (Schreber, 1759)
Grammoptera ruficornis (Fabricius,1)78
Leiopus nebulosus (Linné, 1758)
Obrium cantharinum (Linné, 1767)
Oxymirus cursor (Linné, 1758)
Pachytodes cerambyciformis (Schraft] )1
Parmena balteus (Linné, 1767)
Pogonocherus hispidulus (Piller & Mi7.83)
Pogonocherus hispidus (Linné, 1758)
Pseudosphegestes cinerea (Lap. & GR3%)
Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776)
Rhagium inquisitor (Linné, 1758)
Rhagium mordax (De Geer, 1775)
Rosalia alpina (Linné, 1758)
Rutpela maculata (Poda von Neuha6g) 17
Stenurella bifasciata (Muller, 1776)
Stictoleptura rubra (Linné, 1758)
Stictoleptura scutellata (Fabricid§1)
Cerylon fagi Brisout De Barneville, 86
Cerylon ferrugineum Stephens, 1830
Cerylon histeroides (Fabricius, 1792)
Cetonia aurata (Linné, 1761)
Gnorimus nobilis (Linné, 1758)
Opilo mollis (Linné, 1758)
Thanasimus formicarius (Linné, 1758)
Tillus elongatus (Linné, 1758)
Antherophagus pallens (Linné, 1758)
Anisandrus dispar (Fabricius, 1792)
Dryocoetes autographus (Ratzeburg)L8
Dryocoetes villosus (Fabricius, 1792)
Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798)
Hylastes ater (Paykull, 1800)
Hylastes cunicularius Erichson, 1836

Sapet M L Bréziers Savournon
agnane
X
X X X
X
X X
X
X X
X X
X X X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X X
X
X X X
X
X X
X
X
X X
X X
X
X
X
X
X
X
X X X
X
X
X X
X X
X X X
X X X
X
X X X X
X
X X
X
X
X
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Curculionidae
Famille

Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Dascillidae
Dermestidae
Dermestidae
Dermestidae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Endomychidae
Endomychidae
Erotylidae
Erotylidae
Erotylidae
Erotylidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Eucnemidae
Harpalidae
Harpalidae
Harpalidae

Hylastinus fankhauseri Reitter, 1895
Espéce

Hylastinus obscurus (Marsham, 1802)
Hylesinus crenatus (Fabricius, 1787)
Hylesinus toranio (D'Anthoine, 1788)
Pityogenes chalcographus (Linné, 1760
Scolytus rugulosus (Mdiller, 1818)
Taphrorychus bicolor (Herbst, 1794)
Trypodendron domesticum (Linné, 1758)
Trypodendron lineatum (Olivier, 1795)
Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 783
Xyleborus monographus (Fabricius,2)79
Xylosandrus germanus (Blandford, 3894
Dascillus cervinus (Linné, 1758)
Anthrenus fuscus Olivier, 1790

Ctesias serra (Fabricius, 1792)
Globicornis corticalis (Eichhoff, 1863)
Ampedus erythrogonus (Miller, 1821)
Ampedus melanurus Mulsant & Guil., 1885
Ampedus quercicola (Buysson, 1887)
Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801)
Athous vittatus (Gmelin, 1790)
Crepidophorus mutilatus (Rosenhauer7)184
Dalopius marginatus (Linné, 1758)
Denticollis rubens (Piller & Mitt., 1783
Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784)
Hypoganus inunctus (Panzer, 1795)
Megapenthes lugens (Redtenbacher, 1842)
Melanotus castanipes (Paykull, 1800)
Nothodes parvulus (Panzer, 1799)
Endomychus coccineus (Linné, 1758)
Symbiotes latus Redtenbacher, 1849
Triplax lacordairii Crocht, 1870
Triplax rufipes (Fabricius, 1787)
Triplax russica (Linné, 1758)
Tritoma bipustulata Fabricius, 1775
Eucnemis capucina Ahrens, 1812

Hylis cariniceps (Reitter, 1902)

Hylis olexai (Palm, 1955)

Isorhipis melasoides (Lap., 1835)
Melasis buprestoides (Linné, 1761)
Nematodes filum (Fabricius, 1801)
Dromius fenestratus (Fabricius, 1794)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmidg1P)
Trichotichnus nitens (Heer, 1838)

LaemophloeidaeCryptolestes ferrugineus (Stephens, 1831)
LaemophloeidaeLaemophloeus monilis (Fabricius, 1787)

Lampyridae
Lampyridae
Leiodidae
Lucanidae
Lucanidae
Lycidae
Lymexylidae
Melandryidae
Melandryidae

Lamprohiza boieldieui Jacquelin du \I&59
Lampyris raymondi Mulsant & Rey, 1859
Anisotoma humeralis (Fabricius, 1792)
Platycerus caprea (De Geer, 1774)
Sinodendron cylindricum (Linné, 1758)
Dictyoptera aurora (Herbst, 1784)
Elateroides dermestoides Linné, 1761
Abdera bifasciata (Marsham, 1802)
Conopalpus brevicollis Kraatz, 1855
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Melandryidae

Famille

Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Melandryidae
Monotomidae
Monotomidae
Monotomidae

Melandrya barbata (Fabricius, 1792)
Espéce

Melandrya caraboides (Linné, 1760)
Orchesia undulata Kraatz, 1853

Osphya aeneipennis Kriechbaumer, 1848
Phloiotrya rufipes (Gyllenhal, 1810)
Serropalpus barbatus (Schaller, 1783)
Rhizophagus dispar (Paykull, 1800)
Rhizophagus ferrugineus Paykull, 1800
Rhizophagus perforatus Erichson, 1845

MycetophagidaeLitargus connexus (Fourcroy, 1785)
Mycetophagidae Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1787)

Mycetophagidae Mycetophagus quadripustulatus (Linné, 1761)

Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Oedemeridae
Oedemeridae
Oedemeridae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Ptinidae
Salpingidae
Salpingidae
Salpingidae
Salpingidae
Scarabaeidae
Silphidae
Sphindidae
Sphindidae
Sphindidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tetratomidae
Throscidae
Trogossitidae
Zopheridae

Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 578
Glischrochilus quadripunctatus (Lind&58)
Thalycra fervida (Olivier, 1790)
Oedemera femoralis Olivier, 1803
Oedemera flavipes (Fabricius, 1792)
Oedemera podagrariae (Linné, 1767)
Dorcatoma androgyna Biiche, 2001
Dorcatoma punctulata Mulsant & Rey, 1864
Dryophilus anobioides Chevrolat, 1832
Episernus gentilis (Rosenhauer, 1847)
Grynobius planus (Fabricius, 1787)
Hadrobregmus denticollis (Creutzer, 1796)
Hemicoelus canaliculatus (Thomson, 1863)
Hemicoelus costatus (Aragona, 1830)
Hemicoelus fulvicornis (Sturm, 1837)
Ochina latreillii (Bonelli, 1812)
Oligomerus brunneus (Olivier, 1790)
Ptilinus pectinicornis (Linné, 1758)
Ptinomorphus imperialis (Linné, 1767)
Xestobium declive (Dufour, 1843)
Colposis mutilatus (Beck, 1817)
Salpingus planirostris (Fabricius, 787
Salpingus ruficollis (Linné, 1761)
Vincenzellus ruficollis (Panzer, 1794)
Onthophagus lemur (Fabricius, 1781)
Nicrophorus vespilloides Herbst, 1783
Aspidiphorus lareyniei Jacquelin du \t&59
Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal, 880
Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808)
Bolitophagus reticulatus (Linné, 767
Corticeus unicolor Piller & Mitterjpac, 1783
Cteniopus sulphureus (Linné, 1767)
Gonodera luperus (Herbst, 1783)
Lagria hirta (Linné, 1758)
Mycetochara maura (Fabricius, 1792)
Mycetochara thoracica (Gredler, 1854)
Omophlus lepturoides (Fabricius, 1787
Pseudocistela ceramboides (Linnél)176
Stenomax foudrasi (Mulsant & Goda8%4)
Hallomenus binotatus (Quensel, 1790)
Aulonothroscus brevicollis (Bonvouldig59)
Thymalus limbatus (Fabricius, 1787)
Coxelus pictus (Sturm, 1807)
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Zopheridae Synchita variegata Hellwig, 1792 X
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